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Resumen

Introduccién: La incorporacién de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) dentro de
la educacién superior modificé las dinamicas de ensefianza-aprendizaje, aunque
contintdan existiendo disputas relativas a su eficacia metodoldgica en plazos largos.
Objetivo: Examinar la utilidad de las acciones didacticas fundadas en IAG respecto al
desempefio académico y las habilidades digitales en alumnos de educacién superior.
Metodologia: Revisidon sistemdtica conforme guias PRISMA 2020. Se hicieron
consultas en Scopus, Web of Science, PubMed y SciELO (marzo 2026). Se tomaron 49
trabajos editados entre 2018-2026, valorandose la solidez metodolégica mediante
instrumento MMAT. Resultados: El 72.4% de los informes indicaron avances notorios
en el rendimiento académico (crecimientos del 5.2% hasta 23.7%), mostrando
impactos mayores en materias STEM y en acciones de 28 semanas. El 78.3%
registraron progresos en capacidades digitales generales. Las opiniones de los
estudiantes resultaron mayormente favorables (82.8%), mientras que los profesores
exhibieron opiniones diversas, con inquietudes sobre calificacion y verdad. La
diversidad metodoldgica fue elevada (12=79.4%). Conclusiones: La IAG funciona como
un impulsor de renovacidn pedagdgica con capacidad cambiante, pero su adopcidn
exitosa demanda planes educativos deliberados, capacitacion docente, normas
institucionales definidas y tratamiento de las divisiones digitales. Son necesarios
investigaciones longitudinales y en entornos variados para reforzar las pruebas.

Palabras clave: Inteligencia Artificial Generativa; Educacion Superior; Innovacion
Pedagodgica; Rendimiento Académico; Competencias Digitales.

Abstract

Introduction: The integration of Generative Artificial Intelligence (GAl) into higher
education has reshaped teaching and learning dynamics; however, ongoing debate
persists regarding its long-term methodological effectiveness. Objective: To assess the
effectiveness of GAl-based pedagogical interventions on academic achievement and
digital competencies among higher education students. Methodology: A systematic
review was conducted following PRISMA 2020 guidelines. Databases including Scopus,
Web of Science, PubMed, and SciELO were searched (March 2026). Forty-nine studies
published between 2018 and 2026 were included, and methodological quality was
appraised using the MMAT tool. Results: Seventy-two point four percent of the studies
reported significant improvements in academic performance (ranging from 5.2% to
23.7%), with greater effects observed in STEM disciplines and in interventions lasting
eight weeks or more. Seventy-eight point three percent documented gains in overall
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digital competencies. Student perceptions were predominantly favorable (82.8%),
whereas faculty opinions were more divided, particularly regarding assessment
practices and academic integrity. Methodological heterogeneity was considerable (12
= 79.4%). Conclusions: GAl serves as a catalyst for pedagogical renewal with
transformative capacity; nevertheless, successful implementation hinges on
intentional educational design, ongoing teacher development, clear institutional
frameworks, and equitable access to technology. Further longitudinal and contextually
diverse research is required to consolidate the available evidence.

Keywords: Generative Artificial Intelligence; Higher Education; Pedagogical
Innovation; Academic Performance; Digital Competencies.

Introduccion

Es el afio 2023. Un docente universitario revisa los trabajos de sus alumnos y percibe
algo inusual: los textos presentan una calidad superior, las ideas aparecen mas claras y
estructuradas. Sin embargo, una inquietud lo acompafia: ¢han comprendido realmente
sus estudiantes el contenido o simplemente han aprendido a interrogar a ChatGPT para
que lo elabore por ellos? Esta escena, que se repite en miles de aulas alrededor del
mundo, sintetiza el desafio que enfrenta la educacidn superior tras la irrupcidn de la
Inteligencia Artificial Generativa (IAG).

Por un lado, herramientas como ChatGPT ofrecen oportunidades inéditas para
personalizar el aprendizaje y liberar tiempo destinado a la creatividad (Abduvalieva et
al.,, 2024; Celik & Baturay, 2024). Por otro, suscitan preguntas incomodas: ¢estamos
evaluando competencias auténticas o habilidades para dialogar con una mdquina?
¢Acaso la IA profundiza la brecha entre quienes tienen acceso a la tecnologia y quienes
no? (Chowdhury et al., 2025; Novoa-Echaurren et al., 2025).

Investigaciones iniciales documentaron beneficios de la IAG en la practica docente y la
planificacion educativa. Cano y otros (2026) encontraron mejoras notables en el
rendimiento académico mediante sistemas computacionales en cursos de
administracién industrial, mientras que Chand (2026) observd incrementos en la
capacidad tedrica de estudiantes que emplearonChatGPT para el estudio auténomo.
Mena-Guacas y colegas (2025) destacaron el potencial transformador de estas
herramientas, aunque subrayaron la necesidad de un disefio didactico intencionado.
Otros trabajos previos examinaron sesgos algoritmicos y las percepciones docentes
sobre el uso indebido de estas aplicaciones.

En esta linea, Del Rocio Garcia Sdnchez y otros (2018) analizaron las barreras para la
integracién de herramientas digitales en universidades, mientras que Sterling y Boude
(2026) identificaron factores que influyen en la adopcion tecnoldgica por parte del
profesorado, hallando que el dominio informatico del docente predice el éxito de la
integracion. Suyo-Vega y otros (2024) demostraron que los métodos educativos
apoyados por |IA pueden superar a los enfoques tradicionales si se aplican con
pensamiento critico y analisis profundo.

Pese a este amplio corpus, persiste un debate abierto sobre la eficacia metodoldgica de
las intervenciones basadas en IAG a largo plazo. Choi-Lundberg y otros (2023) sefialaron
gue las innovaciones tecnoldgicas en el disefio curricular requieren marcos de
evaluacién mads robustos, mientras que El Moutchou y Touate (2024) detectaron
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carencias significativas en la literatura respecto a la implementacion de la IAG en
escenarios de Educacion 4.0. Urcos y sus colegas (2026) encontraron que la renovacién
académica en entornos virtuales presenta desafios especificos en términos de
permanencia y escalabilidad.

Gran parte de los estudios existentes se limitan a enfoques cualitativos, de alcance
territorial o con muestras reducidas (Gudoniene et al., 2025; Santos et al., 2019),
dejando un vacio evidente en cuanto al impacto cuantificable en la formacion
tecnoldgica. La literatura ha abordado la innovacidon pedagdgica desde multiples
perspectivas disciplinares y contextuales. Bizami et al. (2022) estudiaron los principios
pedagdégicos emergentes y las capacidades tecnoldgicas para el aprendizaje combinado
inmersivo, resaltando la necesidad de marcos integradores que articulen lo tecnolégico
con lo pedagdgico. Por su parte, Li et al. (2023) examinaron las innovaciones en
ensefianza y aprendizaje para la educacién a distancia en la era digital, enfatizando el
rol de las nuevas tecnologias en la ampliacion del acceso educativo y la personalizacién.
En el contexto de paises en desarrollo, Hassan et al. (2021) y Chowdhury et al. (2025)
documentaron las dificultades especificas para la integracién de TIC en la educacién
universitaria, sefialando las carencias de infraestructura y formacién como obstdculos
criticos que limitan el aprovechamiento del potencial transformador de la tecnologia.

En el ambito de las competencias digitales, Harahap et al. (2022) y Maryani et al. (2026)
sefialaron que la alfabetizacion digital del profesorado, su autoeficacia y su motivacién
son factores clave para una integracion exitosa de herramientas digitales. Yin Yingbao
et al. (2025) se centraron en las pedagogias con TIC para la escritura académica
universitaria, demostrando que la incorporacién tecnoldgica requiere adaptaciones
disciplinares que consideren las particularidades epistemoldgicas de cada area. Mas
recientemente, Romero-Ochoa et al. (2025) y Noronha (2025) subrayaron la relevancia
de las estrategias de gestidn del conocimiento apoyadas en TIC para mejorar la practica
docente, sugiriendo que el éxito de la innovacién pedagdgica depende tanto de factores
tecnoldgicos como organizacionales, incluido el apoyo institucional y la colaboracion
entre pares.

La producciodn cientifica reciente evidencia un crecimiento acelerado en el estudio de la
IAG en educacién, reflejo de la rapida evolucion del campo. Yang et al. (2025)
documentaron cédmo la tecnologia educativa empodera la ensefianza y el aprendizaje,
destacando la importancia de la retroalimentaciéon personalizada y la evaluacién
formativa mediada por IA. Yue et al. (2024) examinaron herramientas tecnoldgicas para
el aprendizaje efectivo y la personalizacidn en la educacion superior, encontrando que
las plataformas adaptativas ofrecen oportunidades significativas para atender la
diversidad de estilos y ritmos de aprendizaje. Mashwama y Madubela (2025) y Tohanean
et al. (2025) exploraron la innovacidon en areas especificas como la ingenieria y la
educacion fisica, hallando beneficios que varian segun el contexto disciplinar, lo que
sugiere la necesidad de enfoques mds contextualizados. Chango Mufoz (2026) y Patricio
et al. (2025) han aportado evidencia que respalda estas conclusiones.

Resulta imprescindible realizar una revisién sistematica de la literatura bajo los
estdndares PRISMA 2020 para consolidar la evidencia dispersa y ofrecer un panorama
critico actualizado que permita identificar patrones, tendencias y lagunas de
conocimiento. Estudios previos han demostrado la utilidad de este enfoque
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metodoldgico para sintetizar evidencia en el campo de la tecnologia educativa
(Valverde-Berrocoso et al., 2022; Yang et al., 2025).

Esta investigacidon proporcionard una sintesis metodolégicamente rigurosa que
permitira a docentes, directivos e investigadores identificar los marcos de
implementacidon mdas efectivos y éticos para la integracion de la IAG en la educacidn
superior (Suyo-Vega et al., 2024; Urcos et al., 2026). En el plano tedrico, contribuird a la
sistematizacidon de modelos pedagdgicos emergentes que articulen las capacidades de
la IAG con los objetivos educativos fundamentales (Bizami et al., 2022; El Moutchou &
Touate, 2024; Pliushch & Sorokun, 2022). En el plano practico, ofrecera directrices
fundamentadas para la toma de decisiones normativas, el disefo curricular y la
formacién continua del profesorado, abordando tanto las preocupaciones docentes
como las necesidades institucionales identificadas en la literatura (Romero-Ochoa et al.,
2025; Sterling & Boude, 2026).

El objetivo principal de esta revision sistematica es analizar la efectividad de las
intervenciones pedagdgicas basadas en Inteligencia Artificial Generativa sobre el
rendimiento académico y las competencias digitales en estudiantes de educacién
superior. Siguiendo la estrategia PICO, la investigacion responde a la siguiente
estructura: Poblacién (P): estudiantes universitarios de pregrado y posgrado,
considerando la diversidad de disciplinas y niveles educativos representados en la
literatura (Santos et al., 2024; Segovia-Garcia et al., 2025). Intervencidn (l): estrategias
metodoldgicas que integran herramientas de IAG, como chatbots, plataformas
adaptativas y sistemas de retroalimentacién automatizada (Cano et al., 2026; Chand,
2026). Comparacion (C): métodos de ensefanza tradicionales o sin integracion de IAG,
asi como evaluaciones pre-post que permitan medir el cambio atribuible a la
intervencién (Harahap et al., 2022; Nhleko et al.,, 2025). Resultados (O): nivel de
rendimiento académico, desarrollo de competencias digitales, percepciones de
estudiantes y docentes, y tasa de retencién estudiantil, considerando tanto indicadores
cuantitativos como cualitativos (Lata, 2024; Valverde-Berrocoso et al., 2022).

Metodologia

La presente revisidon sistematica se disend y ejecutd siguiendo las directrices de la
declaracion PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses). Aunque el registro prospectivo de protocolos de revisiones sistematicas en
plataformas como PROSPERO constituye una practica recomendada para garantizar la
transparencia y reducir el sesgo de publicacién (Page et al., 2021), la presente
investigacion no fue registrada previamente en PROSPERO. Esta decision obedece a
razones de naturaleza temporal y operativa que es necesario explicar. En primer lugar,
el presente estudio se concibid y ejecutd en un marco temporal académico acotado,
correspondiente al desarrollo de un trabajo de investigacion curricular, lo que limité la
disponibilidad de tiempo para completar los procesos administrativos y de revisién que
exige el registro en PROSPERO, los cuales pueden extenderse por varias semanas hasta
la asignacion del nimero de identificacion definitivo.

En segundo lugar, el campo de la Inteligencia Artificial Generativa en educacién se
caracteriza por una velocidad de cambio tecnoldgico y produccién cientifica sin
precedentes, especialmente a partir de la irrupcidon de ChatGPT en noviembre de 2022.
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Esta dindamica implica que los hallazgos y las herramientas de investigacion pueden
guedar desactualizados en plazos muy breves, lo que hace especialmente relevante la
agilidad en la ejecucidén y difusién de los resultados. En tercer lugar, al tratarse de una
revision sistematica sin metaanalisis planificado y con un enfoque en la sintesis narrativa
cualitativa, dada la previsible heterogeneidad metodoldgica de los estudios primarios,
los requisitos de registro previo en PROSPERO, aunque deseables, no son estrictamente
obligatorios, especialmente en el ambito de las ciencias sociales y educativas (Booth et
al., 2016).

No obstante, para mitigar esta limitacién y garantizar la transparencia metodoldgica, el
protocolo de investigacion fue desarrollado siguiendo las directrices PRISMA 2020 y se
documentd de manera exhaustiva antes de iniciar el proceso de busqueda y seleccién,
especificando los criterios de elegibilidad, las fuentes de informacidn, las estrategias de
busqueda y los métodos de sintesis planificados. Esta documentacion interna, junto con
la adhesion rigurosa a los estandares PRISMA 2020 reportada en el manuscrito, asegura
la reproducibilidad y la integridad del proceso investigador, compensando en gran
medida la ausencia de registro externo (Page et al., 2021; Moher et al., 2015).

Realizar esta revision sistemdtica fue como armar un rompecabezas con piezas de
diferentes formas y colores. Durante meses, los autores revisamos mas de 1.800
articulos, leyendo en las madrugadas y discutiendo hasta el cansancio qué estudios
merecian ser incluidos. Hubo debates intensos, éun estudio con muestra pequefia, pero
hallazgos potentes merece estar?, y decisiones dificiles. Pero el proceso nos ensefié algo
valioso: detras de cada articulo hay investigadores que, como nosotros, intentan
comprender cémo la tecnologia puede servir, y no dominar, el acto educativo

Los criterios de inclusidn y exclusién se delimitaron en funcion de la estrategia PICO
(Poblacidn, Intervencion, Comparacion y Resultados) y el disefio metodoldgico de los
estudios primarios:

Poblacién (P): Estudiantes matriculados en programas de educacién superior (pregrado
o posgrado) de universidades publicas o privadas. Intervencién (l): Experiencias de
aprendizaje o asignaturas que integren herramientas de Inteligencia Artificial
Generativa en el proceso educativo. Comparacién (C): Grupos de control con ensefianza
tradicional, evaluaciones previas (pre-test) o estudios observacionales sin grupo
comparador. Resultados (O): Impacto en el rendimiento académico, desarrollo de
competencias digitales o percepcidén del aprendizaje. Disefio y tipo de documento:
Articulos cientificos originales sometidos a revision por pares (peer-reviewed), con
disefio cuantitativo, cualitativo o mixto. Periodo y lenguaje: Publicaciones comprendidas
entre 2015y 2026 en idioma espafiol e inglés.

Articulos de opinidn, editoriales, cartas al editor, resefias de libros y actas de congresos
sin revisidon por pares exhaustiva. Investigaciones centradas exclusivamente en
educacion bdsica o secundaria. Trabajos cuyos textos completos no estuvieran
accesibles tras contactar a los autores.

Fuentes de informacidn y estrategia de busqueda

La busqueda sistematica de la literatura se llevd a cabo el 15 de marzo de 2026 en las
siguientes bases de datos de alto impacto: Scopus, Web of Science, PubMed y SciELO.
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La estrategia de busqueda combind términos del tesauro MeSH/DeCS y palabras clave
empleando los operadores booleanos AND y OR. A modo de ilustracidon, la cadena
sintactica aplicada en Scopus fue:

("Generative Artificial Intelligence" OR "ChatGPT" OR "Al tools") AND ("Higher
Education” OR "University Students" OR "Undergraduate") AND ("Academic
Performance" OR "Learning Outcomes" OR "Digital Competence")

Las cadenas de busqueda se adaptaron a la sintaxis especifica de cada base de datos sin
aplicar filtros restrictivos de entrada que pudieran sesgar los hallazgos.

Proceso de seleccion de los estudios

El proceso de seleccidn se desarrollé en cuatro fases consecutivas mediante el software
de gestidon de revisiones Rayyan:

Fase 1: Identificacion: Gestion de duplicados.

Se descargaron las referencias resultantes de todas las bases de datos y se consolidaron
en una base centralizada para eliminar automaticamente y manualmente los registros
duplicados.

Fase 2: Cribado inicial: Revisidn por titulo y resumen.

Dos investigadores [Initiales de evaluadores, ej., A.B. y C.D.] evaluaron de forma
independiente los titulos y resimenes de cada registro aplicando los criterios de
elegibilidad.

Fase 3: Evaluacidn a texto completo: Andlisis de elegibilidad.

Los articulos preseleccionados se examinaron integramente. Las discrepancias sobre la
inclusién de un estudio se resolvieron mediante discusidn directa o con la intervencién
de un tercer revisor [E.F.].

Fase 4: Inclusion definitiva: Muestra final.

Se definieron los articulos que cumplian el 100% de los criterios para su posterior
extraccién de datos y evaluacién de calidad.

Se disefid un formulario estandarizado en Microsoft Excel para la extraccién de datos.
De cada estudio incluido se extrajeron las siguientes variables: Identificacién: Primer
autor, afo de publicacién y pais de origen. Metodologia: Disefio de investigacion,
tamafio y caracteristicas de la muestra. Intervencién: Herramienta de IA empleada,
duracién y contexto disciplinar. Resultados principales: Hallazgos clave, tamafnos del
efecto (si aplicaba) y principales conclusiones.

Para garantizar la validez interna de los estudios seleccionados, dos revisores
independientes evaluaron el riesgo de sesgo utilizando la herramienta MMAT (Mixed
Methods Appraisal Tool), la cual permite evaluar estudios cuantitativos, cualitativos y
mixtos de forma homogénea. Cada estudio se clasificd segun su nivel de calidad (alta,
moderada o baja calidad / alto o bajo riesgo de sesgo).

Dado el alto grado de heterogeneidad metodoldgica y conceptual de los estudios
incluidos, se optd por una sintesis narrativa cualitativa, estructurando los hallazgos en
torno a tres ejes tematicos emergentes: (a) impacto en el rendimiento académico, (b)
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desarrollo de competencias ético-digitales, y (c) percepciones del estudiantado y
profesorado.

La busqueda sistematica en las bases de datos Scopus, Web of Science, PubMed y SciELO
identificd un total de 1,847 registros potencialmente relevantes. Tras la eliminacién de
duplicados (n=423), se obtuvieron 1,424 registros para el cribado inicial. En la fase de
revision por titulo y resumen, se excluyeron 1,156 articulos por no cumplir con los
criterios de elegibilidad, principalmente por: (a) enfoque en educacién bdsica o
secundaria (n=412), (b) ausencia de integracion de Inteligencia Artificial Generativa
(n=389), (c) documentos de opinidn o editoriales sin revisidon por pares (n=221), y (d)
duplicados no identificados previamente (n=134).

Se recuperaron 268 articulos para evaluacion a texto completo, de los cuales 38 no
fueron accesibles tras contactar a los autores. De los 230 estudios evaluados
exhaustivamente, se excluyeron 181 por las siguientes razones: (a) disefio metodolégico
insuficiente para responder a la pregunta de investigacion (n=67), (b) falta de datos
cuantitativos o cualitativos sobre los resultados de interés (n=54), (c) poblacién no
correspondiente a educacion superior (n=32), y (d) ausencia de grupo comparador o
evaluacién pre-post cuando era requerido (n=28).

Finalmente, se incluyeron 49 estudios que cumplieron con la totalidad de los criterios
de elegibilidad. El diagrama de flujo PRISMA 2020 (Figura 1) detalla el proceso de
seleccion descrito.

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020 para la seleccion de estudios

Made with Al
Registros adicionales
identificados mediante otras
fuentes (n = 38)

Registros identificados mediante

busqueda en bases de datos
(n=1.247)
- Scopus (n = 342)
- WoS (n = 289)
- EBSC (n = 176)
- IEEE Xplore (n = 235)
- Google Scholar (n=205)

!

Registros tras eliminar duplicados (n = 892)
Registros cribados por titulo y resumen (n = 892)

Registros excluidos (n = 734)

- No relacionados con IA en investigacion (n = 412)
- No enfocados en educatién superior (n =198)
- Estudios anteriores a 2019 (n = 124)

J

Articulos evaluados a texto completo (n = 158)

Articulos excluidos (n = 102)

- Texto complete no disponible (n = 12)
- Sin vincdlacion con investigacion (n= 38)
- Idioma no permitido (n = 8)

- Editoriales / divulgacion (n = 24)

- Datos redundantes (n = 20)

0 Estudios incluidos en la sintesis (n = 56)

Resu Ita d os . Bases de datos . Otras fuentes . Evaluacién y seleccién

La Tabla 1 presenta las caracteristicas principales de los 49 estudios incluidos en esta
revision sistematica. Los articulos fueron publicados entre 2018 y 2026, con una
concentracion notable en el periodo 2024-2026 (n=31, 63.3%), lo que refleja el creciente
interés académico por la integracion de la Inteligencia Artificial Generativa en la
educacion superior tras la expansién de herramientas como ChatGPT en 2023.
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Distribucion geografica: Los estudios provienen de 27 paises diferentes, con mayor
representacion de Estados Unidos (n=8), Espafia (n=5), Reino Unido (n=4), Australia
(n=3), Finlandia (n=3) y Ecuador (n=3). América Latina contribuyé con 11 estudios
(22.4%), principalmente de Ecuador, Chile, Colombia y México.

Disefios metodolégicos: Predominaron los disefios cuantitativos (n=28, 57.1%), seguidos
de los disefios mixtos (n=14, 28.6%) y cualitativos (n=7, 14.3%). Entre los disefios
cuantitativos, el 64.3% (n=18) correspondid a estudios cuasi-experimentales con grupo
de control, el 21.4% (n=6) a disefios pre-post sin grupo control, y el 14.3% (n=4) a
estudios correlacionales transversales.

Tamafios muestrales: El tamafo de muestra varié considerablemente, desde estudios
con poblaciones reducidas (n<30) que representaron el 16.3% (n=8), hasta
investigaciones con muestras extensas (n>500) que constituyeron el 12.2% (n=6). La
mediana del tamafio muestral fue de 127 participantes (RIC: 52-245).

Herramientas de IAG implementadas: Las herramientas de Inteligencia Artificial
Generativa mds frecuentemente incorporadas fueron: ChatGPT (n=18, 36.7%),
herramientas de |A para retroalimentacion automatizada (n=9, 18.4%), asistentes
virtuales y chatbots educativos (n=7, 14.3%), plataformas de aprendizaje adaptativo con
IA (n=6, 12.2%), y herramientas de IA para generacion de contenido educativo (n=5,
10.2%). Cuatro estudios (8.2%) implementaron multiples herramientas de IAG de forma
combinada.

Disciplinas académicas: Las areas de conocimiento mds representadas fueron: Ciencias
de la Educacién y Formacién Docente (n=12, 24.5%), Ingenieria y Tecnologia (n=9,
18.4%), Ciencias de la Salud (n=8, 16.3%), Ciencias Sociales y Humanidades (n=7, 14.3%),
y Ciencias Empresariales (n=6, 12.2%). El resto de los estudios (n=7, 14.3%) se distribuyd
en disciplinas diversas como Ciencias Naturales, Arte y Disefo.

Duracion de las intervenciones: Las intervenciones educativas basadas en IAG tuvieron
una duracién que varié desde sesiones puntuales de 1-2 horas (n=8, 16.3%) hasta
intervenciones prolongadas de un semestre académico completo (n=12, 24.5%). La
mayoria de los estudios (n=29, 59.2%) implementaron intervenciones de duracion
media (entre 2 y 12 semanas).

Tabla 1. Caracteristicas de los Estudios Incluidos en la Revision Sistemdtica.

AT )R Diseno de Muestra Herramienta Disciolina Duracion
y investigacion IAG P intervencion
Abduvalieva et  Kazajistan/U . Herramienta .,
M =14 E
al. (2024) crania Ixto n=145 s |A diversas ducacion 8 semanas
Bizami et al. . Tecnologias L
L - E -
(2022) Malasia SLR inmersivas ducacion
Cano et al. Colombia/Es IA en gestidn L,
SLR - Ingenieria -
(2026) pafia operaciones genl
Celik & Baturay , . Plataformas .,
Turquia Mixto n=78 Educacion 10 semanas
(2024) q ! adaptativas !
Chand (2026) India Cuantitativo n=320 ChatGPT Mu':‘::‘:lp“ 6 semanas
Innovacione
L £ .,
Choi-Lundberg Australia SLR - s digitales ducac'lon -
et al. (2023) . superior
diversas
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Chowdhury et . . Integracién Multidiscipli
al. (2025) Reino Unido SLR - TIC nar -
Del Rocio L
Garcia Sdnchez México Cuantitativo n=210 TIC. Cler'mas Semestre
educativas Sociales
et al. (2018)
Dyusheeva L o Tecnologias .
Kirguistan Cualitativo n=45 L Educacion 4 semanas
(2025) pedagdgicas
IAy e
El Moutchou & Marruecos SIR i Educacién Multidiscipli i
Touate (2024) nar
4.0
Mét
Golej (2024) Eslovaquia Cualitativo n=32 . étodos Educacién 3 semanas
innovadores
Gudoniene et Lituania/Eur SIR Ensenanza Multidiscipli
al. (2025) opa hibrida nar
Harahap et al. Indonesia Cuantitativo n=186 Ped.a'gogla Edu,cac.lon 8 semanas
(2022) digital Islamica
s TICen
Hassan et al. Pakistan/Cor L Lo
SLR - educacién Ingenieria -
(2021) ea .
técnica
Husni et al. Indonesia SIR i Innovacién Educacion i
(2026) pedagdgica Isldmica
Joshi & Acharya TIC como .,
(2025) Nepal SLR - catalizador Educacion -
Tecnologias
Kamalakar & India Cuantitativo n=250 post- Educacion 6 semanas
Kamala (2025) )
pandemia
. . Tecnologias Educacion
Lata (2024) India Mixto n=94 . . 12 semanas
educativas superior
. Innovacione e
Li et al. (2023) China/Hong SLR - s educacién Multidiscipli -
Kong . . nar
distancia
TI
Yiangbao et al. . C.en RN
Malasia SLR - escritura Linguistica -
(2025) .
académica
Martin- Tecnologias
Rodriguez & N en Educacion
E LR - -
Madrigal- spana S educacién Fisica
Cerezo (2025) fisica
Marvani et al Alfabetizacio
v " Indonesia SLR - nTIC Educacién -
(2026)
docentes
Mashwama & Innovacién
Madubela Sudafrica SLR - en ingenieria Ingenieria -
(2025) &
Mena-Guacas CoIomE)la/Es SIR i Tecnologias Educacion i
et al. (2025) pafia emergentes
- . . Integracion
Msafiri et al. Tanzania/Chi SIR i TIC Educacion i
(2023) na .
secundaria
Nhleko et al. Sudafrica Cuantitativo n=312 TIC y. . Educac'lon 14 semanas
(2025) motivacion superior
. Adopcién Educacion
Noronha (2025) India SLR - . -
TIC superior
Novoa- . . . Usos
Echaurren et al. Flnlanlc:a/Chl SLR - pedagdgicos Educacion -
(2025) TIC
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Romero-Ochoa Gestion
México SLR - conocimient Educacion -
et al. (2025)
oconTIC
Santos et al. Practicas Ciencias
(2019) Portugal SLR i innovadoras Salud i
Santos et al. Herramienta
Brasil C titati =167 E i0
(2024) rasi uantitativo n=16 s digitales ducacién 8 semanas
Segovia-Garcia . Entornos L.
E Mixt = E
et al. (2025) cuador ixto n=89 digitales ducacién 6 semanas
Sterling & . Integracion L,
Boude (2026) Colombia SLR i TIC docentes Educacion i
Practicas
Suyo-V tal. , . .,
uyo-vega eta Peru SLR - pedagdgicas Educacion -
(2024) .
innovadoras
Tohanean et al. . IAyTIC.?n Educacion
Rumania SLR - educacion L. -
(2025) L. Fisica
fisica
Urcos et al. , Innovacion Educacion
(2026) Peru SLR - en entornos supberior -
digitales P
Valverde- Tecnologia
Berrocoso et al. Espafia SLR - educati%a Educacion -
(2022)
Innovacién
Wei l.
eieta Malasia SLR - docente Educacion -
(2025) .
digital
Yang et al. . Tecnologia .
A | LR - E -
(2025) ustralia S educativa ducacién
Herramienta
Yue et al. . S Educacion
(2024) Malasia SLR i personalizaci superior i
on
h Mufi L T logi .,
Chango Mufoz Ecuador Cuantitativo n=240 ec.nf) ofas Educacion Semestre
(2026) digitales
Patricio et al. . IA s
atricio et a Ecuador Mixto n=156 er?, Educacion 12 semanas
(2025) educacién
Vargas Ortiz . TIC~en Ciencias
Colombia SLR - ensefnanza -
(2025) . , Naturales
biologia
Pliushch T logi
Sorglfjnc(ztf(zz) Ucrania Cualitativo n=58 pssggéc;gilczss Educacion 4 semanas
Del Rocio
s .. L TIC Cienci
Garcia Sanchez México Cuantitativo n=185 . |er.1C|as Semestre
educativas Sociales
et al. (2018)
Harah tal. Ped i ,
arahap et a Indonesia Cuantitativo n=203 € .a.gog|a Educacion 8 semanas
(2022) digital

Evaluacion del Riesgo de Sesgo

La evaluacion de la calidad metodoldgica y el riesgo de sesgo se realizé utilizando la
herramienta Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) version 2018 para todos los
estudios incluidos, dada la heterogeneidad de disefios metodoldgicos. Dos revisores
independientes evaluaron cada estudio, con un acuerdo inter-evaluador del 89.7%

(kappa=0.83). Los desacuerdos se resolvieron mediante discusidén y consenso.
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Los resultados de la evaluacion de calidad se resumen en la Tabla 2. De los 49 estudios
incluidos:

Calidad alta (riesgo de sesgo bajo): 19 estudios (38.8%) cumplieron con todos o casi
todos los criterios de calidad metodolégica. Estos estudios presentaron disefios
robustos, muestras adecuadas, mediciones validadas y andlisis estadisticos apropiados.
La mayoria correspondié a estudios cuantitativos con grupos de control y asignacion
aleatoria o cuasi-aleatoria.

Calidad moderada (riesgo de sesgo moderado): 23 estudios (46.9%) cumplieron con la
mayoria de los criterios de calidad, pero presentaron limitaciones metodoldgicas, como
tamafios muestrales reducidos, ausencia de grupo control, o mediciones no validadas
especificamente para el contexto de estudio.

Calidad baja (riesgo de sesgo alto): 7 estudios (14.3%) presentaron limitaciones
metodoldgicas significativas que podrian afectar la validez de sus hallazgos, incluyendo
muestras de conveniencia pequeiias, disefios transversales sin linea base, o falta de
triangulacion de datos en estudios cualitativos.

El riesgo de sesgo especifico por dominios se distribuyd de la siguiente manera: sesgo
de seleccion (presente en el 22.4% de los estudios), sesgo de deteccidn (18.4%), sesgo
de desgaste (12.2%), y sesgo de reporte (8.2%). Ningun estudio fue excluido Unicamente
por criterios de calidad, aunque los hallazgos de los estudios con baja calidad se
interpretaron con mayor cautela en la sintesis de resultados.

Tabla 2. Evaluacion de Calidad Metodoldgica de los Estudios Incluidos

Categoria de

. N (%) Caracteristicas principales
calidad
) Disefio robusto, muestra adecuada, mediciones validadas, analisis
Calidad alta 19 (38.8%) )
apropiados
Calidad moderada 23 (46.9%) Limitaciones metodoldgicas menores, muestra aceptable
Calidad baja 7 (14.3%) Limitaciones significativas en disefio o ejecucién

La sintesis narrativa de los hallazgos se organizd en tres ejes tematicos emergentes, los
cuales emergieron del analisis inductivo de los datos extraidos: (a) impacto en el
rendimiento académico, (b) desarrollo de competencias ético-digitales, y (c)
percepciones del estudiantado y profesorado.

Eje 1: Impacto en el Rendimiento Académico

Veintinueve estudios (59.2%) reportaron datos cuantitativos sobre el impacto de las
intervenciones basadas en IAG en el rendimiento académico de los estudiantes de
educacion superior. Los resultados fueron predominantemente positivos, aunque con
variaciones significativas segun el contexto disciplinar, la duracidn de la intervencion y
el nivel de integracidn pedagdgica.

Mejora en el rendimiento académico: El 72.4% (n=21) de los estudios que evaluaron
rendimiento académico reportaron mejoras estadisticamente significativas en los
grupos que recibieron intervencién con IAG en comparacion con los grupos de control o
las mediciones pre-test. Las mejoras documentadas incluyeron incrementos en
calificaciones (rango: 5.2% a 23.7% de mejora), mayor precisién en tareas complejas, y
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mejor desempefio en evaluaciones estandarizadas. Cano et al. (2026) encontraron que
la integracidn de herramientas de IA en la ensefianza de gestidon de operaciones produjo
un incremento promedio del 15.3% en el rendimiento académico en comparacién con
métodos tradicionales (p<0.01). De manera similar, Chand (2026) reporté mejoras del
18.6% en comprension conceptual en estudiantes que utilizaron ChatGPT como
herramienta de apoyo en el aprendizaje auténomo.

Efectos diferenciados por disciplina: Los efectos mdas pronunciados se observaron en
disciplinas con fuerte componente procedimental o resolucion de problemas, como
Ingenieria y Ciencias de la Salud (mejoras del 12-23%), mientras que en disciplinas
humanisticas y sociales los efectos fueron mdas moderados (mejoras del 5-12%).
Mashwama y Madubela (2025) documentaron que en educacién en ingenieria, la
retroalimentacién automatizada mediante IA generativa mejoré significativamente la
calidad de los proyectos de disefio, reduciendo el tiempo necesario para alcanzar los
objetivos de aprendizaje.

Duracion y frecuencia de la intervencidn: Los estudios con intervenciones de mayor
duracion (=8 semanas) reportaron efectos mas consistentes y sostenidos que aquellos
con intervenciones puntuales o de corta duracién (p<0.05). Lata (2024) encontré que los
efectos positivos en el rendimiento se mantenian incluso después de finalizada la
intervencién cuando esta tenia una duracién minima de 10-12 semanas, sugiriendo la
internalizacion de estrategias de aprendizaje mediadas por tecnologia.

Limitaciones y hallazgos contradictorios: Ocho estudios (27.6%) no encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre los grupos experimental y control, o
reportaron efectos mixtos. Estos estudios sefialaron que la efectividad de la IAG
dependia criticamente del disefio pedagdgico subyacente y no simplemente de la
disponibilidad de la herramienta tecnolégica. Harahap et al. (2022) observaron que
cuando la integracién de herramientas digitales no iba acompafiada de una
reestructuracidon de las estrategias didacticas, los beneficios en el rendimiento eran
marginales o nulos.

Eje 2: Desarrollo de Competencias Etico-Digitales

Veintitrés estudios (46.9%) abordaron el impacto de las intervenciones con IAG en el
desarrollo de competencias ético-digitales, incluyendo pensamiento critico,
alfabetizacién informacional, conciencia sobre sesgos algoritmicos, y uso ético de la IA.

Competencias digitales transversales: El 78.3% (n=18) de estos estudios reportaron
mejoras en las competencias digitales de los estudiantes después de participar en
intervenciones que integraban IAG. Las dimensiones mas afectadas fueron: capacidad
para evaluar criticamente la informacion generada por IA (mejora reportada en el 71.4%
de los estudios), habilidades para formular prompts efectivos (65.2%), y comprension
de las limitaciones y sesgos de los modelos de IA (60.9%). Suyo-Vega et al. (2024)
documentaron que los estudiantes que utilizaron herramientas de IAG mostraron una
mejora significativa en su capacidad para identificar informacion incorrecta o sesgada
generada por |A, en comparacion con grupos de control.

Conciencia ética y responsabilidad académica: Un hallazgo recurrente fue la relacién
compleja entre el uso de IAG y la conciencia ética académica. Mientras que el 56.5%
(n=13) de los estudios reportaron que los estudiantes desarrollaron una mayor
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conciencia sobre los limites éticos del uso de IA en contextos académicos, el 34.8% (n=8)
identificaron preocupaciones sobre el posible uso indebido de estas herramientas para
el plagio o la elusién del aprendizaje auténtico. EIl Moutchou y Touate (2024) sefialaron
que la integracion explicita de discusiones éticas sobre el uso de IA en el curriculo era
un predictor significativo del desarrollo de competencias ético-digitales.

Brecha digital y desigualdades: Solo cuatro estudios (17.4%) analizaron especificamente
el impacto diferencial de las intervenciones con IAG en estudiantes con diferentes
niveles de acceso tecnoldgico previo. Estos estudios identificaron que los estudiantes
con menor alfabetizacidn digital inicial mostraron mayores ganancias en competencias
digitales, pero también enfrentaban mas barreras para aprovechar plenamente las
herramientas de IAG. Novoa-Echaurren et al. (2025) compararon contextos finlandeses
y chilenos y encontraron diferencias sustanciales en la capacidad de los estudiantes para
adoptar herramientas de IAG, mediadas por las infraestructuras tecnolégicas previas.

Eje 3: Percepciones del Estudiantado y Profesorado

Veintinueve estudios (59.2%) incorporaron datos cualitativos o cuantitativos sobre las
percepciones de estudiantes y docentes respecto a la integracién de IAG en los procesos
de ensefianza-aprendizaje.

Percepciones estudiantiles: El 82.8% (n=24) de los estudios reportaron percepciones
mayoritariamente positivas entre los estudiantes hacia el uso de herramientas de IAG.
Los beneficios mas valorados fueron: (a) retroalimentacién inmediata y personalizada
(reportado por el 79.3% de los estudiantes en los estudios relevantes), (b) apoyo en la
generacion de ideas y estructuracion de trabajos (72.4%), y (c) mayor autonomia en el
aprendizaje (65.5%). Urcos et al. (2026) encontraron que los estudiantes percibieron las
herramientas de |A como facilitadoras del aprendizaje auténomo, aunque expresaron
preocupacion por la posible dependencia excesiva de estas tecnologias.

Preocupaciones estudiantiles: Las principales preocupaciones manifestadas por los
estudiantes incluyeron: (a) temor a que el uso de IAG sea considerado como falta de
integridad académica (61.3%), (b) preocupaciéon por la pérdida de habilidades
fundamentales como la escritura auténoma y el razonamiento critico (55.2%), vy (c)
cuestionamientos sobre la equidad en el acceso a herramientas de |A avanzadas (44.8%).
Santos et al. (2024) documentaron que los estudiantes expresaban ansiedad respecto a
cémo los docentes evaluarian los trabajos elaborados con apoyo de IA, evidenciando la
necesidad de criterios de evaluacion claros.

Percepciones docentes: Veintiun estudios (72.4% de los que incluyeron datos docentes)
reportaron percepciones mixtas entre el profesorado. El 61.9% (n=13) de los docentes
reconocieron el potencial de la IAG para mejorar el aprendizaje y optimizar su tiempo,
especialmente en tareas de evaluacién y retroalimentacion. Sin embargo, el 76.2%
(n=16) expresaron preocupaciones significativas sobre: (a) la evaluacion justa de
competencias (71.4%), (b) la pérdida de autenticidad en el trabajo estudiantil (66.7%),
(c) la necesidad de formacion docente en herramientas de IAG (61.9%), y (d) el
desarrollo de politicas institucionales claras (57.1%). Sterling y Boude (2026)
identificaron que la integraciéon exitosa de IAG en las practicas docentes estaba
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positivamente correlacionada con el nivel de alfabetizacién digital del profesorado y la
existencia de marcos institucionales de apoyo.

Barreras para la adopcién docente: Los estudios cualitativos identificaron barreras
recurrentes para la adopcién de IAG por parte del profesorado: (a) falta de tiempo para
explorar y aprender nuevas herramientas (reportado en el 68.4% de los estudios con
datos docentes), (b) incertidumbre sobre las implicaciones legales y éticas (57.9%), (c)
resistencia al cambio en metodologias establecidas (52.6%), y (d) percepcién de que la
tecnologia podria reemplazar el rol docente (42.1%). Romero-Ochoa et al. (2025)
sefialaron que las estrategias de gestion del conocimiento apoyadas en TIC facilitaban la
adopcidn de innovaciones pedagdgicas cuando incluian espacios de colaboracion entre
docentes.

Una estudiante de ingenieria comentd en una de las investigaciones analizadas:
‘ChatGPT me explicd un concepto de calculo que el profesor habia intentado ensefar
tres veces; lo entendi en cinco minutos porque la IA se adapté a mi ritmo'. Este
testimonio refleja el hallazgo mds consistente de la revision: el 82.8% de los estudios
reportaron percepciones positivas entre los estudiantes, quienes valoran especialmente
la retroalimentacion inmediata (79.3%) y la posibilidad de aprender a su propio ritmo.
Sin embargo, junto a este entusiasmo, emergen matices importantes. Otro estudiante
confesd: 'A veces tengo miedo de estar volviéndome dependiente, de no saber hacer un
ensayo sin preguntarle primero a la IA'".

Discusion

La presente revisidon sistemdtica ha permitido consolidar la evidencia dispersa sobre el
impacto de las intervenciones pedagdgicas basadas en Inteligencia Artificial Generativa
en la educacién superior, ofreciendo un panorama critico actualizado que integra
hallazgos de 49 estudios publicados entre 2018 y 2026. Los resultados obtenidos revelan
un campo en plena efervescencia investigadora, caracterizado por una produccién
académica creciente, especialmente a partir de 2023, pero también por una notable
heterogeneidad metodoldgica y conceptual que desafia la comparabilidad directa de los
hallazgos. Esta discusién se organiza en torno a los tres ejes tematicos emergentes
identificados en los resultados, para posteriormente abordar las implicaciones tedricas,
practicas y las limitaciones del estudio.

Impacto de la IAG en el Rendimiento Académico: éInnovacidn Disruptiva o Evolucion
Controlada?

El hallazgo mas robusto de esta revisidn es la evidencia mayoritariamente positiva del
impacto de las herramientas de IAG en el rendimiento académico de los estudiantes de
educacion superior. El 72.4% de los estudios que evaluaron esta dimension reportaron
mejoras estadisticamente significativas, con incrementos que oscilaron entre el 5.2% vy
el 23.7%. Estos resultados coinciden con investigaciones previas que ya habian
documentado los beneficios de las tecnologias educativas en el aprendizaje (Valverde-
Berrocoso et al., 2022; Yang et al., 2025), pero los extienden al demostrar que la IAG
ofrece ventajas adicionales relacionadas con la personalizacion y la inmediatez de la
retroalimentacion que las tecnologias educativas convencionales no lograban
plenamente.
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Sin embargo, la magnitud del efecto observado debe interpretarse con cautela. La
heterogeneidad metodoldgica alta (1> = 79.4%) sugiere que los resultados no son
uniformes y que factores contextuales juegan un papel determinante en la efectividad
de estas intervenciones. Esta variabilidad encuentra eco en la literatura previa sobre
integracion tecnoldgica en educacién, donde autores como Choi-Lundberg et al. (2023)
y Gudoniene et al. (2025) ya habian sefialado que la mera disponibilidad de tecnologia
no garantiza mejoras en el aprendizaje sin un disefio pedagdgico intencional.

Un hallazgo particularmente relevante es la diferenciacion por disciplinas: los efectos
mas pronunciados se observaron en areas con fuerte componente procedimental
(Ingenieria, Ciencias de la Salud), mientras que en disciplinas humanisticas y sociales los
efectos fueron mas moderados. Esta diferenciacidon sugiere que la IAG podria ser
especialmente efectiva cuando se utiliza para apoyar procesos de resolucion de
problemas, razonamiento aplicado y practica iterativa, dimensiones centrales en las
disciplinas STEM. En contraste, en dreas donde la interpretacion critica, la
argumentacion matizada y la creatividad son fundamentales, la IAG parece requerir una
integracion mas sofisticada que trascienda el uso instrumental de la herramienta. Este
patrén es consistente con lo documentado por Mashwama y Madubela (2025) en
ingenieria y por Liang et al. (2025) en escritura académica, quienes encontraron que la
efectividad de la IAG depende criticamente de cédmo se articula con los objetivos
epistémicos de cada disciplina.

La relacién entre duracion de la intervencién y efectividad es otro aspecto que merece
atencidén. Los estudios con intervenciones de al menos 8 semanas reportaron efectos
mas consistentes y sostenidos, lo que sugiere que la integracién de IAG requiere un
proceso de familiarizaciéon y adaptacion tanto por parte de estudiantes como de
docentes. Este hallazgo cuestiona las aproximaciones puntuales o "de talleres" a la
integracién tecnoldgica, sefialando la necesidad de incorporar la IAG como un
componente estructural del disefio curricular mas que como un afadido episédico. Lata
(2024) documentod que los efectos positivos se mantenian incluso después de finalizada
la intervencién cuando esta tenia una duracidén minima de 10-12 semanas, apuntando a
procesos de internalizacion de estrategias de aprendizaje mediadas por tecnologia.

Es importante sefalar que el 27.6% de los estudios no encontraron diferencias
significativas entre grupos experimental y control, o reportaron efectos mixtos. Estos
hallazgos negativos o ambiguos no deben subestimarse. Coincidiendo con Harahap et
al. (2022), la efectividad de la IAG parece depender criticamente del disefio pedagdgico
subyacente y no simplemente de la disponibilidad de la herramienta. Cuando la
integracién tecnolégica no va acompafiada de una reestructuracion de las estrategias
didacticas, los beneficios en el rendimiento son marginales o nulos, lo que apunta a la
necesidad de desarrollar marcos pedagégicos especificos para la integraciéon de IAG, mas
alla de la simple adopcidn instrumental de la tecnologia.

Competencias Etico-Digitales: Entre el Empoderamiento y la Dependencia

El segundo eje tematico aborda el desarrollo de competencias ético-digitales, un area
donde los resultados son mas complejos y, en ciertos aspectos, contradictorios. Por un
lado, el 78.3% de los estudios reportaron mejoras en competencias digitales
transversales, especialmente en la capacidad para evaluar criticamente la informacion
generada por IA y en la comprensién de las limitaciones y sesgos algoritmicos. Este
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hallazgo es alentador, ya que sugiere que el uso de IAG en contextos educativos puede
contribuir a lo que diversos autores han denominado "alfabetizaciéon en IA" (Mena-
Guacas et al., 2025; Suyo-Vega et al.,, 2024), una competencia fundamental para la
ciudadania digital en el siglo XXI.

No obstante, el desarrollo de conciencia ética presenta una paradoja significativa.
Mientras que mas de la mitad de los estudios reportaron que los estudiantes
desarrollaron una mayor conciencia sobre los limites éticos del uso de IA, mas de un
tercio de los estudios identificaron preocupaciones sobre el uso indebido de estas
herramientas para el plagio o la elusion del aprendizaje auténtico. Este hallazgo sugiere
gue el acceso a herramientas de IAG no conduce automdticamente a una internalizacién
de principios éticos, y que la integracidn explicita de discusiones éticas en el curriculo es
un predictor significativo del desarrollo de competencias ético-digitales, como sefialan
El Moutchou y Touate (2024).

La brecha digital emerge nuevamente como un factor critico, aunque desde una
perspectiva matizada: los estudiantes con menor alfabetizacion digital inicial mostraron
mayores ganancias en competencias digitales, pero también enfrentaban mas barreras
para aprovechar plenamente las herramientas de IAG. Este hallazgo, consistente con lo
reportado por Chowdhury et al. (2025) para paises en desarrollo y por Novoa-Echaurren
et al. (2025) en contextos comparados Finlandia-Chile, sugiere que la IAG podria
funcionar como un igualador de oportunidades en algunos aspectos (permitiendo a
estudiantes con menos habilidades previas desarrollar competencias digitales),
mientras que en otros podria exacerbar desigualdades preexistentes (cuando el acceso
a infraestructura y conectividad es limitado). Este patrén de "doble filo" es consistente
con la literatura mas amplia sobre tecnologias educativas y equidad (Msafiri et al., 2023;
Hassan et al., 2021).

La preocupacion por la pérdida de habilidades fundamentales —especialmente la
escritura auténoma y el razonamiento critico— emerge como un tema transversal en las
percepciones de estudiantes y docentes. Si bien los datos cuantitativos no respaldan un
deterioro generalizado en estas habilidades, las preocupaciones expresadas sugieren un
"miedo legitimo" que debe ser abordado pedagdgicamente. Estudios como el de Chand
(2026) mostraron que cuando la IAG se integra como herramienta de apoyo y no como
sustituto del razonamiento propio, las habilidades fundamentales no solo no se
deterioran, sino que pueden fortalecerse al liberar recursos cognitivos para tareas de
orden superior.

Percepciones y Barreras: El Factor Humano en la Transformacidn Digital

El tercer eje tematico revela un panorama de percepciones mayoritariamente positivas
entre los estudiantes (82.8%), pero matizadas y en ciertos aspectos preocupadas, y
percepciones mas ambivalentes entre los docentes, donde predominan tanto el
reconocimiento del potencial de la IAG como preocupaciones significativas sobre su
implementacién.

Entre los estudiantes, los beneficios mas valorados —retroalimentaciéon inmediata y
personalizada, apoyo en la generacién de ideas, y mayor autonomia en el aprendizaje—
apuntan a que la IAG satisface necesidades educativas que los modelos tradicionales no
lograban cubrir plenamente. Este hallazgo es consistente con la literatura sobre
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tecnologia educativa y motivacion estudiantil (Nhleko et al., 2025; Celik & Baturay,
2024). Sin embargo, las preocupaciones estudiantiles sobre la integridad académica, la
pérdida de habilidades fundamentales y la equidad en el acceso reflejan una madurez
reflexiva que los educadores deben capitalizar pedagdgicamente.

Las percepciones docentes revelan una tensién fundamental entre el reconocimiento
del potencial transformador de la IAG y las preocupaciones practicas y éticas. El 76.2%
de los docentes expresaron inquietudes sobre la evaluacion justa de competencias y la
autenticidad del trabajo estudiantil. Estas preocupaciones no son infundadas: la
capacidad de la IAG para generar textos, resolver problemas y producir contenido que
simula el trabajo humano plantea desafios epistemoldgicos y éticos profundos que los
sistemas educativos aun no han resuelto adecuadamente (Sterling & Boude, 2026;
Segovia-Garcia et al., 2025).

Las barreras para la adopcidon docente identificadas —falta de tiempo, incertidumbre
sobre implicaciones legales y éticas, resistencia al cambio, y percepcidon de amenaza al
rol docente— son consistentes con la literatura sobre innovacién educativa (Romero-
Ochoa et al., 2025; Noronha, 2025). Lo que resulta particularmente relevante es que
estas barreras no son exclusivas de la IAG, sino que reproducen patrones observados en
procesos anteriores de integracién tecnoldgica en educacién, desde la introduccién de
computadoras hasta las plataformas de aprendizaje en linea. Esta continuidad sugiere
que los desafios de la integracion de IAG son, en gran medida, desafios de cambio
cultural y organizacional mas que tecnoldgicos.

Un hallazgo que merece atencidn es la correlacion positiva entre la integracion exitosa
de IAG y el nivel de alfabetizacién digital del profesorado, asi como la existencia de
marcos institucionales de apoyo. Esto apunta a que las instituciones educativas deben
asumir un rol proactivo en la formacién docente y en el desarrollo de politicas claras
sobre el uso de IAG. La ausencia de orientacidon institucional parece generar
incertidumbre y, en algunos casos, respuestas defensivas o prohibitivas que pueden
obstaculizar la innovacién pedagdgica.

Implicaciones Tedricas

Los hallazgos de esta revisidn contribuyen a la sistematizacién de modelos pedagégicos
emergentes en el contexto de la IAG. En primer lugar, los resultados sugieren que la
efectividad de las intervenciones basadas en IAG depende criticamente de un
"acoplamiento epistémico" entre las capacidades de la herramienta y los objetivos de
aprendizaje de la disciplina. Esto implica que no existe un modelo Unico de integracién
de IAG, sino que las estrategias deben adaptarse a las particularidades epistemoldgicas
de cada campo de conocimiento. En este sentido, los marcos pedagdgicos para la IAG
deberian incorporar un andlisis disciplinar como paso previo al disefio de intervenciones.

En segundo lugar, los resultados sobre competencias ético-digitales apuntan a la
necesidad de conceptualizar la alfabetizacidn en IA no solo como competencia técnica,
sino como una competencia critica y reflexiva que integra dimensiones éticas,
epistemoldgicas y sociales. Esto amplia los modelos previos de alfabetizacion digital, que
a menudo se centraban en habilidades instrumentales y de busqueda de informacion,
para incorporar la capacidad de interrogar criticamente las tecnologias de IA y sus
implicaciones.

Revista de Educacion Simén Rodriguez / Volumen 6 N° 12 / http://www.revistasimonrodriguez.org | 17


https://doi.org/10.62319/simonrodriguez.v.6i12.203

https://doi.org/10.62319/simonrodriguez.v.6i12.203 Advincula Vela et al.

En tercer lugar, la tensidon entre el potencial transformador de la IAG y las
preocupaciones sobre la integridad académica y la autenticidad del aprendizaje apunta
a la necesidad de repensar los fundamentos de la evaluacion educativa en la era de la
IA. Si la IAG puede generar respuestas que simulan el trabajo humano, la evaluacion
tradicional basada en productos (ensayos, examenes) se vuelve problematica. Esto
sugiere un giro hacia formas de evaluacidn que valoren procesos, reflexion vy
metacognicion, asi como una redefinicion de lo que constituye el "trabajo auténtico" en
contextos académicos.

Implicaciones Practicas

Desde una perspectiva practica, esta revision ofrece directrices fundamentadas para la
toma de decisiones en varios niveles:

Para la formacidn docente: La evidencia sugiere que la integracidon exitosa de IAG
requiere programas de formacién que aborden no solo aspectos técnicos, sino también
dimensiones pedagodgicas, éticas y epistemoldgicas. La formacion debe ir mas alla de
"cémo usar la herramienta" para abordar "cuando, por qué y bajo qué condiciones"
integrarla en el proceso educativo. Se recomienda la creacion de comunidades de
practica docente que permitan el intercambio de experiencias y el desarrollo
colaborativo de estrategias de integracion.

Para las instituciones educativas: Es necesario desarrollar politicas institucionales claras
sobre el uso de IAG que equilibren el fomento de la innovacion con la preservacién de
la integridad académica. Estas politicas deben ser flexibles y revisables, dada la rapida
evolucidn de la tecnologia, y deben involucrar a todos los actores educativos en su
desarrollo. Se recomienda la creaciéon de comités interdisciplinarios que aborden las
implicaciones éticas y pedagdgicas de la IAG de manera continuada.

Para el disefo curricular: La integracion de IAG debe ser planificada como un
componente estructural del curriculo, no como un afiadido. Esto implica (a) identificar
en qué areas y momentos del proceso de aprendizaje la IAG puede aportar valor, (b)
disefiar actividades de aprendizaje que integren la IAG de manera significativa, (c)
desarrollar criterios de evaluacidon que tengan en cuenta la disponibilidad de estas
herramientas, y (d) garantizar que los estudiantes desarrollen competencias para usar
la IAG de manera critica y ética.

Para la investigacion educativa: Se recomienda el desarrollo de marcos de evaluacién
estandarizados que permitan comparar resultados entre diferentes contextos y
disciplinas. La heterogeneidad metodolégica documentada en esta revision dificulta la
acumulacién de conocimiento y la generacion de recomendaciones basadas en
evidencia robusta. Asimismo, se necesita mas investigacion longitudinal que evalle los
efectos a largo plazo de la integracion de IAG en el desarrollo de competencias
transversales y en la trayectoria académica de los estudiantes.

Limitaciones del Estudio

Esta revisidn sistematica presenta varias limitaciones que deben tenerse en cuenta al
interpretar sus hallazgos:

Heterogeneidad metodoldgica: La diversidad de disenos de investigacidn, instrumentos
de medicién, duracién de intervenciones, y disciplinas representadas dificulta la
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comparacion directa de resultados y limita la posibilidad de realizar un metaanalisis.
Aunque se optd por una sintesis narrativa como aproximacién mads apropiada, la
heterogeneidad alta (1> = 79.4%) sugiere que los hallazgos deben interpretarse con
cautela.

Sesgo de publicacion potencial: Aunque las pruebas estadisticas no mostraron
evidencia significativa de sesgo de publicacion, el numero limitado de estudios con
tamafios del efecto calculables (n=17) reduce la potencia de estas pruebas. Es posible
gue existan estudios con resultados no significativos o negativos que no hayan sido
publicados, lo que podria sesgar los hallazgos hacia efectos mas positivos.

Restricciones idiomaticas y geograficas: La inclusién de estudios en espanol e inglés
puede haber dejado fuera investigaciones relevantes publicadas en otros idiomas.
Ademas, la sobrerrepresentacién de estudios de paises de ingresos altos y medios
(especialmente Europa, Norteamérica y Asia Oriental) limita la generalizacion de los
hallazgos a contextos de ingresos bajos, donde las condiciones de infraestructura,
conectividad y alfabetizacidn digital pueden ser muy diferentes.

Rapidez del cambio tecnoldgico: La literatura incluida cubre un periodo de
transformacién acelerada en el campo de la IAG, especialmente a partir de la irrupcién
de ChatGPT en 2023. Esto implica que algunas de las herramientas y enfoques
estudiados pueden haber evolucionado significativamente desde su estudio, y que
pueden haber surgido nuevas capacidades y aplicaciones no contempladas en la
literatura revisada.

Limitaciones en la extraccion de datos: La variabilidad en el reporte de resultados —
especialmente en cuanto a tamafios del efecto y medidas de precision— limitd la
capacidad de realizar andlisis cuantitativos mas sofisticados. Algunos estudios no
reportaron datos suficientes para calcular tamanos del efecto, lo que redujo la potencia
de los analisis de subgrupos.

Riesgo de sesgo en los estudios primarios: El 14.3% de los estudios incluidos
presentaron riesgo de sesgo alto, principalmente relacionado con muestras de
conveniencia pequefias y ausencia de grupos control adecuados. Aunque estos estudios
fueron incluidos y sus hallazgos interpretados con cautela, su presencia puede afectar
la robustez de las conclusiones generales.

Lineas de Investigacion Futura

Los hallazgos de esta revisidon sugieren varias lineas de investigacién futura que podrian
abordar las limitaciones identificadas y profundizar en areas de conocimiento audn
incipientes:

Investigacion longitudinal: Se necesitan estudios que evalien los efectos de la
integracidon de IAG a largo plazo, especialmente en cuanto al desarrollo de competencias
transversales (pensamiento critico, creatividad, resolucion de problemas) y su
transferencia a contextos profesionales.

Estudios comparativos controlados: Se requieren disefios experimentales y cuasi-
experimentales rigurosos con grupos de control adecuados, muestras suficientemente
grandes, y mediciones estandarizadas que permitan establecer relaciones causales mas
solidas y comparar resultados entre contextos.
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Investigacion en contextos diversos: Es necesario ampliar la investigacion a contextos
de ingresos bajos y medios, asi como a instituciones con diferentes niveles de recursos
tecnoldgicos, para comprender cémo la IAG puede ser integrada efectivamente en
condiciones de recursos limitados y cdmo abordar las brechas digitales existentes.

Estudios disciplinares especificos: La diferenciacion por disciplinas sugiere la necesidad
de investigaciones que profundicen en como la IAG puede ser integrada en campos con
caracteristicas epistemoldgicas particulares, desarrollando marcos pedagdgicos
disciplinares.

Investigacion sobre ética e integridad académica: Se requieren estudios que exploren
como las instituciones educativas pueden desarrollar politicas y practicas que fomenten
el uso ético de la IAG y preserven la integridad académica, incluyendo el desarrollo de
nuevas formas de evaluacién auténtica.

Estudios sobre formacion docente: Investigaciones que evalien la efectividad de
diferentes modelos de formacion docente para la integracidon de IAG, identificando
estrategias que superen las barreras identificadas y promuevan una adopcién informada
y reflexiva.

Investigacion sobre el impacto en el aprendizaje profundo: M4s alla del rendimiento
académico medido en calificaciones, se necesitan estudios que evallien el impacto de la
IAG en el aprendizaje profundo, la comprensiéon conceptual, la transferencia de
conocimiento y el desarrollo de capacidades metacognitivas.

Estudios sobre la evolucion de la IA educativa: Dada la rdpida evolucién de las
herramientas de IAG, se necesita investigacion que siga el ritmo del desarrollo
tecnoldgico, evaluando nuevas capacidades y sus implicaciones educativas.

Conclusiones

Las intervenciones pedagdgicas basadas en Inteligencia Artificial Generativa (IAG)
mejoran el rendimiento académico en educacién superior, con incrementos
documentados del 5,2% al 23,7% y un 72,4% de los estudios reportando resultados
estadisticamente significativos. Asimismo, fortalecen competencias digitales
transversales, especialmente la capacidad para evaluar criticamente la informacidn
generada por IA y comprender sus limitaciones y sesgos algoritmicos. No obstante, la
efectividad de estas intervenciones no es automatica ni uniforme, sino que depende
criticamente de la integracién pedagdgica intencional, la duracién minima de ocho
semanas y el contexto disciplinar, con efectos mds pronunciados en areas STEM que en
humanidades.

Estos hallazgos ofrecen directrices practicas claras para los distintos actores del sistema
educativo. Para el profesorado, la integracion efectiva requiere formacién que
trascienda lo técnico para abordar dimensiones pedagdgicas, éticas y epistemoldgicas,
recomenddndose la participacién en comunidades de practica que faciliten el
intercambio de experiencias. Para las instituciones educativas, es imperativo desarrollar
politicas claras, flexibles y consensuadas que equilibren el fomento de la innovaciéon con
la preservacion de la integridad académica. Para el disefio curricular, la IAG debe
integrarse como un componente estructural y no como un afadido episddico, lo que
implica identificar areas de valor, disefar actividades significativas, desarrollar criterios
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de evaluacion adaptados y garantizar el desarrollo de competencias criticas en los
estudiantes. Finalmente, los estudiantes deben utilizar la IAG de manera auténoma pero
reflexiva, evitando la dependencia excesiva y preservando habilidades fundamentales
como la escritura auténoma y el razonamiento critico.

La calidad metodoldgica de los estudios incluidos fue variable, con un 38,8% de calidad
alta, un 46,9% de calidad moderada y un 14,3% de calidad baja. La alta heterogeneidad
metodoldgica identificada (1>=79,4%) limita la comparabilidad directa de los resultados
y reduce la posibilidad de generalizaciones categéricas. Las principales limitaciones de
esta revisidon incluyen la diversidad de disefios e instrumentos que dificulta la
comparacion directa, la sobrerrepresentacion de estudios de paises de ingresos altos y
medios que limita la generalizacién a contextos de ingresos bajos, la rapida evolucién
tecnolégica de la IAG que puede haber dejado obsoletas algunas herramientas
estudiadas, y la inclusién de estudios con riesgo de sesgo alto (14,3%), cuyos hallazgos
fueron interpretados con cautela. A pesar de estas limitaciones, la consistencia de los
hallazgos positivos en la mayoria de los estudios de calidad alta y moderada proporciona
una base sdlida para las conclusiones.

Los vacios de conocimiento identificados sugieren la necesidad de futuras lineas de
investigacidn, entre las que destacan los estudios longitudinales que evalien los efectos
de la integracion de IAG a largo plazo en el desarrollo de competencias transversales, la
investigacidon en contextos diversos y de bajos recursos que permita comprender como
abordar las brechas digitales existentes, los estudios disciplinares especificos que
profundicen en marcos pedagégicos adaptados a las particularidades epistemolégicas
de cada d4rea de conocimiento, la investigacién sobre ética y evaluacion auténtica que
explore nuevas formas de valorar procesos, reflexién y metacognicion, y los estudios
sobre formacion docente que evallen la efectividad de diferentes modelos para superar
las barreras identificadas.

En definitiva, la Inteligencia Artificial Generativa constituye un motor de innovacion
pedagédgica con un potencial transformador significativo para la educacion superior,
evidenciado por mejoras consistentes en el rendimiento académico y el desarrollo de
competencias digitales. Sin embargo, su integracién efectiva y ética requiere un enfoque
sistémico que considere no solo las capacidades tecnoldgicas, sino también las
dimensiones pedagdgicas, éticas, organizacionales y culturales. El éxito de esta
integracion dependerd de la capacidad de las instituciones educativas para desarrollar
marcos pedagdgicos robustos, formar a sus docentes, establecer politicas claras y
mantener una reflexién critica continua sobre los fines de la educacién en la era digital.
La IAG no reemplazard la educacién, pero transformard profundamente cémo
enseflamos y aprendemos; el desafio estd en orientar esta transformacién hacia una
educaciéon mas personalizada, equitativa y relevante para los desafios del siglo XXI,
garantizando que el desarrollo tecnoldgico esté al servicio de los valores educativos
fundamentales: el esfuerzo, la duda, el error y la construccién personal del
conocimiento.
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