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Resumen

Introduccion: La inteligencia artificial (IA) se ha consolidado como una
tecnologia transformadora en la educacion superior, generando nuevas
posibilidades para optimizar los procesos de investigacion cientifica y
planteando desafios relacionados con la ética, la transparencia y el uso
responsable del conocimiento. Objetivo: Analizar la evidencia cientifica
sobre el uso de la inteligencia artificial como recurso para la investigacion
cientifica en educacion superior, identificando sus aplicaciones, beneficios,
desafios e implicaciones éticas y pedagdgicas. Metodologia: Se realiz6 una
revision sistematica bajo las directrices PRISMA. La busqueda se efectué en
las bases de datos Scopus, Web of Science, ERIC, IEEE Xplore y Google
Scholar, considerando publicaciones entre 2019 y 2026. Tras el proceso de
seleccion, se incluyeron 41 estudios relacionados con la aplicacion de 1A en
procesos investigativos universitarios. Resultados: Los hallazgos
evidenciaron que la IA, especialmente los modelos generativos como
ChatGPT, se emplea en la revision de literatura, anlisis de datos, redaccion
académica, generacion de hipdtesis y estudios bibliométricos. Entre sus
principales beneficios destacan el incremento de la productividad cientifica y
la ampliacion del acceso a herramientas avanzadas. Sin embargo, se
identificaron riesgos asociados con dependencia tecnoldgica, limitaciones en
pensamiento critico, falta de transparencia, sesgos algoritmicos y posibles
préacticas de mala conducta académica. Conclusiones: La integracion de
inteligencia artificial en la investigacion cientifica universitaria requiere
marcos éticos solidos, politicas institucionales claras y programas de
alfabetizacion digital que permitan aprovechar sus beneficios garantizando
un uso critico, transparente y responsable.

Palabras clave: Alfabetizacion en IA; Educaciéon superior; Etica; 1A:;
Investigacion cientifica

Abstract

Introduction: Artificial Intelligence (Al) has emerged as a transformative
technology in higher education, creating new opportunities to optimize
scientific research processes while presenting critical challenges regarding
ethics, transparency, and the responsible use of knowledge. Objective: This
study aims to analyze the scientific evidence on the use of Al as a resource
for scholarly research in higher education, identifying its applications,
benefits, challenges, and pedagogical and ethical implications.
Methodology: A systematic review was conducted following the PRISMA
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statement. The literature search was performed across Scopus, Web of
Science, ERIC, IEEE Xplore, and Google Scholar, covering publications
from 2019 to 2026. After a rigorous selection process, 41 studies focusing on
Al applications in university research were included. Results: The findings
reveal that Al, particularly generative models such as ChatGPT, is
increasingly utilized for literature reviews, data analysis, academic writing,
hypothesis generation, and bibliometric studies. Key benefits include
enhanced scientific productivity and expanded access to advanced analytical
tools. However, significant risks were identified, including technological
dependence, limitations in critical thinking, lack of transparency, algorithmic
bias, and potential academic misconduct. Conclusions: The integration of Al
into university research demands robust ethical frameworks, -clear
institutional policies, and digital literacy programs to harness its advantages
while ensuring critical, transparent, and responsible implementation.

Keywords: Al literacy; Al; Ethics; Higher education; Scientific research

Introduccion

El vertiginoso avance de la IA ha transformado los procesos de produccion y difusion del
conocimiento cientifico, hasta el punto de configurar lo que diversos autores califican como
un nuevo paradigma epistémico para la investigacion académica (Chen et al., 2020; Zhang
y Aslan, 2021). Hace pocos afios, un estudiante de doctorado invertia semanas en la
revision de doscientos articulos; en la actualidad, asistentes como ChatGPT ofrecen sintesis
en horas, lo que suscita interrogantes sobre lo que se sacrifica en el camino. A diferencia
de revisiones previas, que celebran las posibilidades técnicas, el presente estudio centra la
atencion en las tensiones éticas y pedagdgicas que emergen cuando la 1A ingresa al aula de
posgrado, con el fin de trascender las aproximaciones puramente instrumentales del
fenémeno.

La revolucion tecnoldgica, que en sus inicios se limitaba a sistemas basados en reglas y
algoritmos convencionales de aprendizaje automatico, ha experimentado una aceleracion
sin precedentes tras la irrupcion de los modelos de lenguaje de gran tamafio (LLM) y la IA
generativa a partir de 2022 (Lund et al., 2023; Algahtani et al., 2023). Herramientas como
ChatGPT, Claude, Gemini y DeepSeek, junto con plataformas especializadas como Elicit,
Scite, Scispace y Consensus, han democratizado el acceso a capacidades de procesamiento
del lenguaje natural que antes requerian infraestructura técnica y conocimientos
especializados (Nufez y Guerrero, 2025). Tal democratizacidn abre nuevas posibilidades
para la colaboracion académica y para la reduccién de brechas entre instituciones con
recursos disimiles.

Los investigadores y estudiantes de posgrado disponen hoy de asistentes cognitivos que
ejecutan tareas que hasta hace poco resultaban impensables, desde la identificaciéon y
sintesis de literatura académica en segundos hasta el andlisis de grandes volimenes de
datos cualitativos y cuantitativos, sin omitir la generacion de hipotesis a partir de patrones
no evidentes y la optimizacion de la redaccion cientifica (Akpan et al., 2024; Fayzullina et
al., 2025). La capacidad de automatizacién de tareas repetitivas y la amplificacién de las
capacidades cognitivas humanas prometen acelerar el ritmo del descubrimiento cientifico
y transformar los procesos de formacién de nuevos investigadores (Deroncele-Acosta et
al., 2024). Sin embargo, la rapidez de adopcion supera con creces la reflexion pedagdgica
sobre sus efectos.
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No obstante, la transformacion descrita no esta exenta de tensiones y contradicciones. La
literatura reciente ha documentado preocupaciones crecientes sobre los riesgos asociados
al uso de IA en investigacion, entre ellos la dependencia excesiva que puede erosionar
habilidades criticas y analiticas (Bearman et al., 2022), la opacidad algoritmica de los
modelos de caja negra que dificulta la reproducibilidad cientifica (Khatri y Karki, 2023),
los sesgos sistémicos derivados de datos de entrenamiento que perpetdan perspectivas
hegemdnicas (Bond et al., 2024) y el incremento alarmante de casos de mala conducta
academica, con inclusion del plagio y la generacion de contenido ficticio con referencias
inexistentes (Ariyaratne et al., 2023). La coexistencia de oportunidades y riesgos exige un
analisis equilibrado que evite tanto la idealizacion como el rechazo.

Pese al creciente nimero de publicaciones sobre IA en investigacion educativa, la
evidencia disponible presenta una fragmentacion caracteristica que dificulta una
comprension integral del estado actual del conocimiento (Crompton y Burke, 2023; Guo et
al., 2024). Las revisiones previas se han centrado de manera predominante en aplicaciones
generales de la IA para la ensefianza y el aprendizaje (Hinojo-Lucena et al., 2019; Marengo
et al., 2024; Wang et al., 2024; Martin et al., 2023), y han dejado un vacio notable en lo
referente al uso especifico de la A como herramienta para la investigacion cientifica en el
contexto educativo. El vacio resulta preocupante si se considera que la formacion de
investigadores noveles exige competencias especificas para integrar de manera critica estas
herramientas en sus flujos de trabajo.

La rapida evolucién tecnologica provoca que las revisiones publicadas incluso en los
ultimos dos afios puedan considerarse desactualizadas, sobre todo tras la irrupcion de la 1A
generativa y los sistemas multimodales (Jia et al., 2023; Lee et al., 2025). La diversidad
geogréfica y cultural en la investigacion sobre IA en educacion estd desigualmente
representada, con una sobrerrepresentacion de contextos anglosajones y europeos y una
infrarrepresentacion de regiones como América Latina y el Sudeste Asiatico. La asimetria
geografica descrita limita la transferencia de hallazgos a realidades con infraestructura y
marcos normativos distintos y restringe el desarrollo de soluciones adaptadas a las
necesidades especificas de los paises de la regién, lo que demanda esfuerzos de
contextualizacién para equilibrar la produccion de evidencia disponible.

La dimension ética y pedagogica requiere un analisis sistematizado que trascienda las
aproximaciones anecdoticas o las posiciones excesivamente optimistas o apocalipticas
(Garcia et al., 2024; Mustafa et al., 2024). Por tanto, se hace necesaria una nueva sintesis
de la evidencia que aborde de manera especifica, sistematica y actualizada el papel de la
IA en la investigacion cientifica dentro del &mbito educativo, con atencion no solo a las
aplicaciones técnicas sino también a las implicaciones éticas, pedagogicas y politicas de su
integracion. A partir del vacio de conocimiento descrito, la presente revision sistematica se
propone responder a cuatro preguntas de investigacion articuladas en torno a aplicaciones,
beneficios, desafios e implicaciones éticas.

La pregunta que guia esta investigacion es: ¢Cuales son las aplicaciones, beneficios,
desafios e implicaciones éticas y pedagogicas del uso de la IA en la investigacion cientifica
en educacion superior, y qué recomendaciones proponen los autores para Su uso
responsable? EIl objetivo general consiste en analizar la evidencia cientifica disponible
sobre el uso de la IA como herramienta para la investigacion cientifica en la educacion
superior.
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Método

La presente revision sistematica se desarroll6 conforme a las directrices de la Declaracion
PRISMA, cuyo propésito, en este caso fue garantizar una presentacion transparente,
completa y precisa que permitié incorporar elementos que reflejan los avances en los
métodos para identificar, seleccionar, evaluar y sintetizar estudios. Cabe sefialar que el
protocolo de esta revision, aunque no fue registrado en Open Science Framework ni en
ningun otro repositorio de protocolos por su alcance exploratorio y las limitaciones de
tiempo para su gestion institucional, se garantizd la transparencia y replicabilidad del
proceso, se documentaron exhaustivamente todos los criterios de basqueda, seleccion y
andlisis en una matriz de registro, y se utilizé el gestor bibliografico Zotero para la
organizacion y depuracion de las fuentes.

Los criterios de inclusion se definieron conforme al formato PICO (Poblacion,
Intervencion, Comparacién, Resultado). La poblacion comprendié estudiantes, docentes e
investigadores del &mbito de la educacion superior. La intervencion correspondi6 al uso de
herramientas de IA, con inclusion de modelos de lenguaje de gran tamafio, procesamiento
del lenguaje natural y sistemas generativos, aplicadas a la investigacion cientifica. La
comparacion no aplico para el disefio de esta revision. Los resultados abarcaron beneficios,
desafios, aplicaciones e implicaciones éticas y pedagdgicas del uso de IA en la
investigacion educativa. Se incluyeron estudios empiricos, revisiones, estudios
bibliométricos y articulos de reflexion publicados en revistas arbitradas.

Los criterios de exclusion fueron los siguientes: articulos no disponibles en texto completo;
estudios centrados de manera exclusiva en la IA para la ensefianza sin vinculacién con la
investigacion cientifica; publicaciones en idiomas distintos al inglés o al espafiol; y
articulos de divulgacion, editoriales sin contenido original o actas de congresos no
arbitradas. El periodo de busqueda se establecié desde 2019 hasta mayo de 2026, con el fin
de recopilar la produccion cientifica mas reciente, dado el rapido avance de la IA. La
delimitacion temporal permitié contemplar la irrupcion de la 1A generativa y los modelos
multimodales que han redefinido el campo en los ultimos afos.

Se realizaron busquedas sistematicas en las bases de datos Scopus, Web of Science, ERIC,
IEEE Xplore y Google Scholar. De manera complementaria, se consultaron fuentes
adicionales mediante la revision de listas de referencias de los articulos incluidos, en
atencion a las recomendaciones que contemplan el uso de otras fuentes para la
identificacion de estudios relevantes. La estrategia de busqueda se construyé con
operadores booleanos y términos combinados, tanto libres como controlados. La cadena
aplicada fue: ("artificial intelligence” OR "Al" OR "generative Al" OR "large language
models” OR "ChatGPT") AND ("scientific research” OR ™"academic research™) AND
("higher education” OR "university") AND ("systematic review" OR "literature review").
Las busquedas se efectuaron entre el 1 de junio y el 15 de mayo de 2026.

El proceso de cribado se realiz6 en dos fases, conforme al diagrama de flujo PRISMA. En
la primera fase, dos revisores evaluaron los titulos y resimenes de todos los registros
identificados; los desacuerdos se resolvieron por consenso o mediante la intervencion de
un tercer revisor. En la segunda fase, se recuperaron los textos completos de los estudios
potencialmente elegibles y se evaluaron frente a los criterios de inclusién establecidos, con
documentacion de las razones de exclusion. La extraccion de datos se efectud mediante un
formulario estandarizado disefiado ad hoc, pilotado previamente en tres articulos para
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garantizar su consistencia. Un revisor llevo a cabo la extraccion y un segundo revisor
verifico los datos para todos los estudios incluidos.

La calidad metodologica y el riesgo de sesgo de los estudios incluidos se evaluaron con
herramientas adaptadas al disefio de cada estudio. Para las revisiones sistematicas se utilizo
la herramienta AMSTAR 2 (Shea et al., 2017); para los estudios empiricos se emplearon
listas de verificacion basadas en los criterios STROBE y COREQ), segln correspondiera.
El proceso de sintesis se realizd mediante un enfoque narrativo, dado que la heterogeneidad
de los disefios y de las variables de resultado no permitia un metanalisis estadistico. Los
hallazgos se organizaron tematicamente en cuatro categorias emergentes, ellas fueron
aplicaciones de la 1A en la investigacion educativa, beneficios y oportunidades, desafios y
limitaciones, e implicaciones éticas y recomendaciones para un uso responsable.

Resultados

Proceso de seleccién de estudios

El proceso de seleccion se desarrollé conforme al diagrama de flujo PRISMA, tal como se
muestra en la Figura 1. La basqueda inicial en las bases de datos electronicas arrojo un
total de 1.247 registros. De manera complementaria, se identificaron 38 registros mediante
la revision de listas de referencias y otras fuentes. Tras la eliminacion de registros
duplicados con el gestor bibliografico Zotero, se obtuvieron 892 registros Unicos. En la
fase de cribado por titulos y resimenes, se excluyeron 734 registros por no cumplir con los
criterios de elegibilidad, principalmente por no abordar el uso de la IA en el contexto de la
investigacion cientifica en educacion superior. Los 158 articulos restantes fueron evaluados
a texto completo.

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA para la seleccién de estudios.
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Nota: Elaboracion propia a partir de Page et al. (2021).
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En la fase de evaluacion a texto completo, se excluyeron 117 articulos por falta de
disponibilidad del texto completo (n = 15); enfoque exclusivo en IA para la ensefianza sin
vinculacion con investigacion (n = 45); idiomas distintos al inglés o al espafiol (n = 10);
articulos de divulgacion o editoriales sin contenido empirico original (n = 27); y
duplicacion de datos o publicaciones redundantes (n = 20). Finalmente, se incluyeron 41
estudios que cumplieron con todos los criterios de elegibilidad. EI volumen de exclusiones
por desvinculacion con la investigacion refleja el sesgo de la literatura hacia aplicaciones
docentes y confirma la pertinencia de una revision especifica sobre el uso investigativo de
la IA (Bond et al., 2024; Mustafa et al., 2024).

Caracteristicas de los estudios incluidos

La Tabla 1 presenta las caracteristicas principales de los 41 estudios incluidos en esta
revision sistematica. Los estudios se publican entre 2019 y mayo de 2026, con una
concentracion notable en el periodo 2023-2025 (87,8 %, n = 36), lo que refleja el creciente
interés académico por la 1A en el &mbito educativo y de investigacion.

Tabla 1. Caracterizacion de los estudios incluidos en la revision sistematica.
Herramienta

Autor(es) Pais Disefno IA Contexto
Akpan et al. EE. UU. Revision sistematica IA . _Educgcmr_]’e
(2024) conversacional investigacion
Almasri (2024) Internacional Revisién sistemética IA general Eni?g:g;i de
A;?a(lggazns:)et Arabia Saudita Revisién sistematica NLP, LLM Educacion superior
Ariyaratne et . . . Investigacion
al.(2023) India Estudio comparativo ChatGPT académica
Arict (2024) Turquia Anadlisis bibliométrico IA general Educacion cientifica
Bahroun et . TP . Contextos
al.(2023) Internacional Analisis bibliométrico IA generativa educativos
Bearman et . S ., .
al (2022) Australia Revision critica IA general Educacion superior
Bernilla (2024) Perl Empirico cuantitativo IA generativa  Universidad publica
Bczggze;)al. Internacional Metarevision IA general Educacion superior
Castillo-
Martinez et al. Internacional Revisién sistemética IA general Educacion superior
(2024)
Chen etal. China Revisién sistemética IA general Educacion
(2020)
Crompton y S - ., .
Burke (2023) EE. UU. Revision sistematica IA general Educacion superior
Delen et al. . e g g Investigacion
(2024) Internacional Anélisis bibliométrico IA general educativa
Deroncele-
Acosta et al. Internacional Scoping review IA general Educacion cientifica
(2024)



https://doi.org/10.62319/simonrodriguez.v.6i12.202

https://doi.org/10.62319/simonrodriguez.v.6i12.202

Carrera et al.

Autor(es)

Pais

Disefo

Herramienta
1A

Contexto

Fayzullina et al.
(2025)

Feigerlova et al.
(2025)

Garcia et al.
(2024)

Garzon et al.
(2025)

Guo et al.
(2024)

Hinojo-Lucena
etal. (2019)

Janumpally et
al. (2025)

Jiaetal. (2023)

Kamalov et al.
(2023)

Khatri y Karki
(2023)

Lee et al. (2025)

Lee (2023)

Lund et al.
(20234)

Marengo et al.
(2024)

Martin et al.
(2023)

Mustafa et al.
(2024)

Norman (2023)

Nufiez y
Guerrero (2025)

Owan et al.
(2023)

Papaneophytou
& Nicolaou
(2025)

Perezchica-
Vega et al.
(2024)

Internacional

Internacional

Esparia

Internacional

China

Espafia

EE. UU.

China

Internacional

Nepal

Internacional

Corea

EE. UU.

Internacional

EE. UU.

Internacional

Colombia

Ecuador

Internacional

Chipre

México

Revision sistematica

Revision sistematica

Revision teérica

Revision sistematica

Analisis bibliométrico

Estudio bibliométrico

Revisioén sistematica

Revisién de tendencias

Revision sistematica

Reflexion tedrica

Revision sistematica

Reflexion teérica

Analisis documental

Revisioén sistematica

Revision sistematica

Revision de revisiones
Reflexion teérica

Revision critica

Revisioén sistematica

Reflexion tedrica

Empirico

IA general

IA general

IA generativa

IA general

IA general

IA general

IA generativa
IA general

IA general

IA general

IA general

ChatGPT

ChatGPT

IA general

IA general

IA general

IA general

Herramientas
bibliograficas

IA general

IA general

IA generativa

Educacion cientifica

Educacion en salud

Educacion superior

Educacion

Investigacion
educativa

Educacion superior

Educacién médica
Educacién cientifica

Educacion superior

Educacion superior

Educacion cientifica

Educacién médica

Publicacion
académica

Educacion superior

Educacion K-12

Educacion (AIED)
Tutorfa virtual

Educacion superior

Medicion educativa

Educacion biolédgica

Educacion superior
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Herramienta

Autor(es) Pais Disefio A Contexto
Picon (2025) Chile Reflexion tedrica IA general Educacion superior
Ra(zzlgzeg)al. Emiratos Arabes Empirico IA general Educacion superior
solis Almeida et Ecuador Revisién critica IA generativa Educacion superior
al. (2025)
Ve(ggzeé)al. Cuba Reflexion tedrica ChatGPT Educacion médica
W?ggzit)al. China Revisién sistematica IA general Educacion

Zharzgzj()&gl,?\slan EE. UU. Revision sistemética IA general Educacion

Nota: Elaboracidn propia. Se incluyen los 41 estudios que conforman el corpus de la revision sistematica.

En cuanto a la distribucion geografica, en la Figura 2 se observa que los estudios provienen
de 18 paises, con mayor representacion de estudios de caracter internacional (34,1 %),
seguidos de Estados Unidos (14,6 %), China (9,8 %), Espafia (4,9 %) y Ecuador (4,9 %).
Ameérica Latina contribuye con el 17,1 % de los estudios, con destaque para Ecuador y
Perd.

Figura 2. Distribucion geografica de los estudios incluidos (n = 41).

Distribucion geografica de los estudios incluidos (n = 41)

404

Porcentaje de estudios (%)

Internacional EE. UU. China Ecuador Australia Otros

Nota: Elaboracion propia.

El analisis de los disefios metodoldgicos permite afirmar que el 61,0 % de los estudios (n
= 25) corresponde a revisiones sistematicas o bibliométricas, el 19,5 % (n = 8) a articulos
de reflexion teorica y analisis documental, el 9,8 % (n = 4) a revisiones criticas y el 9,8 %
(n = 4) a estudios empiricos cuantitativos, tal como se aprecia en la Figura 3. La alta
proporcion de revisiones sistematicas demuestra que el campo esta mas interesado en
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sintetizar lo que otros han hecho que en generar evidencia primaria, sefial de que la 1A en
educacién continua como un terreno especulativo (Crompton y Burke, 2023; Mustafa et al.,
2024). EI 70,7 % de los estudios menciona el riesgo de dependencia excesiva, lo que revela
una autorregulacion incipiente y la necesidad de generar evidencia empirica mas sélida.

Figura 3. Disefios metodologicos de los estudios incluidos (n = 41).

Disefios metodoldgicos de los estudios incluidos (n = 41)

Reflexion tedrica y
analisis documental

Revisiones criticas

Revisiones sistematicas
o bibliométricas

Estudios empiricos
cuantitativos

Nota: Elaboracién propia.

En relacién con los tipos de IA abordados, el 68,3 % de los estudios se centra en 1A de
propdsito general y de aprendizaje automatico, el 26,8 % en modelos generativos como
ChatGPT y otros LLM y el 4,9 % en herramientas especializadas de investigacion
bibliografica, segun se observa en la Figura 4. La concentracién en IA general refleja que
muchos estudios abordan el fendmeno desde una perspectiva amplia, aunque la presencia
creciente de modelos generativos revela la centralidad que ha adquirido ChatGPT tras su
lanzamiento en 2022, cuyas limitaciones aun se conocen de manera parcial (Lund et al.,
2023; Algahtani et al., 2023). La diversificacion hacia herramientas especializadas como
Elicit o Consensus abre nuevas posibilidades metodologicas.
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Figura 4. Tipos de inteligencia artificial abordados en los estudios (n = 41).

Tipos de inteligencia artificial abordados en los estudios (n = 41)
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Nota: Elaboracion propia.

Aplicaciones de la IA en la investigacion cientifica

Los estudios incluidos identifican multiples aplicaciones de la 1A en el proceso de
investigacion cientifica en educacion superior. La revision bibliografica y la busqueda de
informacion se facilitan mediante la identificacion y sintesis de literatura académica en
tiempos reducidos. El analisis de datos cubre el procesamiento de grandes volimenes
cuantitativos y cualitativos con mayor rapidez y precision. La redaccion y edicién reciben
asistencia en la produccion de borradores, correccién de estilo y traduccidn de manuscritos.
La generacion de hipotesis se apoya en la deteccidn de patrones y relaciones no evidentes.
El anélisis bibliométrico y el mapeo cientifico permiten visualizar la produccion cientifica
y las redes de colaboracién (Akpan et al., 2024; Deroncele-Acosta et al., 2024; Vega et al.,
2023).

Beneficios y oportunidades

La literatura revisada coincide en sefialar maultiples beneficios del uso de IA en la
investigacion educativa. El beneficio més citado es el aumento de la productividad
investigadora, por la reduccion del tiempo dedicado a tareas repetitivas y administrativas,
lo que permite a los investigadores centrarse en actividades de mayor valor cognitivo como
el analisis critico y la generacion de nuevas ideas (Picon, 2025; Solis et al., 2025). Otro
beneficio destacado es la democratizacion del acceso a herramientas avanzadas de analisis,
que posibilita a investigadores noveles y a instituciones con menos recursos realizar
analisis sofisticados que antes requerian equipos especializados 0 conocimientos técnicos
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avanzados, con lo que se reduce la brecha entre instituciones bien y mal dotadas (Almasri,
2024).

De manera complementaria, se reporta que el uso de IA contribuye a la mejora de la calidad
de la produccion cientifica mediante la deteccion de errores gramaticales, la sugerencia de
referencias relevantes y la optimizacion de la estructura argumentativa de los textos
academicos (Garzon et al., 2025). La IA también permite el analisis de grandes cuerpos de
datos, con lo que se posibilitan resultados que serian imposibles de obtener mediante
métodos manuales (Delen et al., 2024; Feigerlova et al., 2025). Otros estudios subrayan
ademas como la 1A facilita la inclusién de estudiantes de pregrado en procesos de
investigacion, con lo que se fomenta una cultura investigadora temprana.

Desafios y limitaciones

Pese a los beneficios sefialados, los estudios incluidos identifican desafios y limitaciones
de importancia. La principal preocupacion, mencionada en el 71,4 % de los estudios, es el
riesgo de dependencia excesiva de las herramientas de IA, que podria conducir a una
disminucion de las habilidades criticas, analiticas y de escritura en los investigadores, en
especial en los estudiantes en formacion (Bearman et al., 2022; Bond et al., 2024). La falta
de transparencia y explicabilidad de los modelos de 1A generativa se identifica como una
limitacion significativa, ya que estos sistemas operan como cajas negras que no permiten
rastrear el razonamiento detras de sus respuestas, lo que dificulta la validacion y replicacion
de los resultados (Khatri y Karki, 2023).

El sesgo algoritmico, derivado de los datos de entrenamiento de los modelos de IA, se
sefiala por autores como Bearman et al. (2022) y Bond et al. (2024) como una amenaza a
la objetividad y la equidad en la investigacion. Los modelos pueden perpetuar estereotipos,
infrarrepresentar ciertas perspectivas y generar resultados que reflejan sesgos presentes en
los datos histéricos. El riesgo de plagio y mala conducta académica es también
ampliamente discutido, sobre todo en relacion con la generacién de textos completos que
podrian presentarse como trabajo original sin la debida atribucion (Ariyaratne et al., 2023).
Lund et al. (2023) y Ariyaratne et al. (2023) advierten sobre la necesidad de politicas
institucionales claras para el uso ético.

Implicaciones éticas y recomendaciones

Los estudios coinciden en la necesidad de desarrollar marcos éticos y normativos que
regulen el uso de la IA en la investigacion cientifica. Se recomienda que las instituciones
educativas elaboren politicas claras que especifiquen los usos permitidos y prohibidos de
la 1A, asi como los requisitos de transparencia en su empleo. La alfabetizacion en 1A
emerge como una recomendacién transversal; autores como Nufez y Guerrero (2025),
Picon (2025) y Garcia et al. (2024) enfatizan la importancia de formar a estudiantes e
investigadores en el uso critico y responsable de estas herramientas, con inclusién de la
comprension de sus limitaciones y sesgos. La evaluacion continua de las herramientas en
contextos académicos se propone como Via para ajustar su implementacion.

Evaluacion del riesgo de sesgo

La evaluacion de la calidad metodoldgica de los estudios incluidos se realiza con
herramientas adaptadas al disefio de cada estudio. Para las revisiones sistematicas, la
aplicacion de la herramienta AMSTAR 2 revela que el 36,0 % (n = 9) presenta calidad alta,
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el 44,0 % (n=11) calidad moderaday el 20,0 % (n =5) calidad baja. La principal limitacion
metodoldgica identificada es la falta de evaluacidn explicita del riesgo de sesgo en los
estudios primarios incluidos en dichas revisiones, asi como la ausencia de un protocolo
registrado previamente en algunos casos (Mustafa et al., 2024; Bond et al., 2024). El
resultado indica la necesidad de fortalecer el rigor metodologico en las revisiones futuras
sobre IA en educacion y de promover el registro previo de protocolos.

En cuanto a los estudios empiricos evaluados con listas de verificacion STROBE y
COREQ, el 50,0 % (n = 2) muestra calidad alta, el 25,0 % (n = 1) calidad media y el 25,0
% (n = 1) calidad baja. Las limitaciones mas frecuentes en estos estudios son el tamarfio
muestral reducido, la falta de generalizacion de los hallazgos y la ausencia de andlisis de
sensibilidad o de subgrupos (Perezchica-Vegaet al., 2024; Razia et al., 2023). En conjunto,
el riesgo de sesgo general de la evidencia incluida se considera moderado, lo que manifiesta
que los resultados deben interpretarse con cautela, en especial en lo referente a su
generalizacion a contextos no representados en los estudios analizados.

Discusion

La presente revision ha permitido sintetizar y analizar la evidencia cientifica disponible
sobre el uso de la IA como herramienta para la investigacion cientifica en la educacion
superior. Los resultados obtenidos a partir de los 41 estudios incluidos revelan un panorama
complejo y dindmico, caracterizado por oportunidades relevantes, desafios significativos y
una creciente preocupacion por las implicaciones éticas y pedagogicas de la integracion de
la IA en el ambito investigativo. Los resultados confirman que la 1A ha emergido como un
recurso transformador, con aplicaciones que abarcan desde la revision bibliogréafica hasta
el analisis de datos y la generacion de hipétesis, en consonancia con lo reportado por Chen
et al. (2020) y Zhang y Aslan (2021).

No obstante, la revision actualiza y amplia este conocimiento al identificar que el desarrollo
mas significativo en los ultimos afios ha sido la irrupcion de los modelos de lenguaje de
gran tamafio y la IA generativa, como ChatGPT, que han democratizado el acceso a
herramientas avanzadas de analisis y redaccion académica. Aunque Almasri (2024)
defiende el uso de 1A en ciencias, su estudio no considera el contexto de universidades con
infraestructura limitada, lo que restringe su aplicabilidad en paises de la region. En relacion
con los beneficios identificados, esta revision corrobora lo sefialado por Picon (2025) y
Garcia et al. (2024), quienes enfatizan el potencial de la 1A para aumentar la productividad
investigadora y facilitar la formacion de nuevos investigadores.

Pese al creciente volumen de publicaciones sobre IA en educacion, esta revision evidencia
la existencia de lagunas importantes en el conocimiento. En primer lugar, la mayoria de los
estudios se centra en aplicaciones generales de la IA en la ensefianza y el aprendizaje,
mientras que son comparativamente escasos los trabajos que abordan de manera especifica
el uso de la IA en la investigacion cientifica, sobre todo en contextos de formacion de
investigadores en paises en desarrollo. El resultado refleja una limitacion sefialada por
Bearman et al. (2022), quienes advierten que el discurso predominante sobre IA en
educacion superior tiende a ser excesivamente optimista y descontextualizado.

En segundo lugar, la presente revision revela una notable ausencia de estudios empiricos
rigurosos que evallen el impacto real de las herramientas de IA en la calidad y
productividad de la investigacion educativa. La mayoria de los trabajos incluidos son
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revisiones sistematicas, analisis bibliométricos o reflexiones tedricas, en tanto que los
estudios experimentales o0 cuasiexperimentales resultan escasos. La limitacion
metodologica mencionada ha sido sefialada por Bond et al. (2024) y Mustafa et al. (2024),
quienes reclaman una mayor rigurosidad en la investigacion sobre IA en educacion. Resulta
Ilamativo que ningun estudio incluido evaluara el impacto de la IA en la creatividad de los
investigadores, lo que abre una linea de investigacion pertinente (Fayzullina et al., 2025;
Leeetal., 2025).

Los resultados de esta revision son consistentes con los reportados en otras sintesis
recientes sobre el tema. La revision de Crompton y Burke (2023) sobre el estado del campo
de la IA en educacion superior coincide en identificar el crecimiento exponencial de la
produccién cientifica en este &mbito, asi como el predominio de publicaciones procedentes
de paises anglosajones y europeos. Los resultados de Guo et al. (2024), Delen et al. (2024)
y Arici (2024), basados en analisis bibliométricos, confirman el aumento de la colaboracion
internacional y la multidisciplinariedad en la investigacion sobre IA en educacion. La
convergencia entre los estudios refuerza la robustez de las tendencias identificadas y valida
la pertinencia de las categorias analiticas empleadas en la presente sintesis.

Sin embargo, el estudio aporta elementos novedosos que no han sido suficientemente
tratados en trabajos anteriores. En particular, la identificacién especifica de las
herramientas de IA empleadas en investigacion, frente a las usadas en ensefianza,
constituye una contribucidn original, al igual que la sistematizacién de recomendaciones
para el uso ético y responsable de estas tecnologias en el contexto investigativo. Estos
aspectos han sido sefialados de manera fragmentaria en la literatura, pero no habian sido
objeto de una sintesis sistematica especifica. La diferenciacion entre 1A de propdsito
general y herramientas especializadas para investigacion resulta esencial para comprender
los distintos niveles de integracion y los riesgos asociados a cada uno (Garcia et al., 2024;
Garzon et al., 2025).

Desde una perspectiva tedrica, los resultados se interpretan a la luz del modelo TPACK
(Technological Pedagogical Content Knowledge), propuesto por Koehler y Mishra (2009),
que enfatiza la interaccidn entre el conocimiento tecnoldgico, pedagogico y disciplinar para
una integracion efectiva de la tecnologia en la educacion (Mishra y Koehler, 2006). En este
sentido, la IA en la investigacion educativa no solo requiere competencias técnicas, sino
también una comprension profunda de los procesos pedagdgicos y de investigacion que se
pretende apoyar (Jia et al., 2023). El modelo TPACK ofrece un marco Util para diagnosticar
carencias formativas y disefiar intervenciones que articulen las tres dimensiones del
conocimiento.

Los desafios identificados, en especial la dependencia excesiva y el riesgo de pérdida de
habilidades criticas, pueden entenderse a través de la teoria de la cognicién distribuida, que
advierte que la externalizacion de procesos cognitivos en herramientas tecnologicas puede
modificar los patrones de pensamiento y aprendizaje de los usuarios (Papaneophytou y
Nicolaou, 2025; Lee et al., 2025). La externalizacion progresiva de tareas investigativas en
asistentes de IA plantea la interrogante de qué capacidades cognitivas se preservan y cuales
se atrofian. Por ello, autores como Lee (2023) y Janumpally et al. (2025) han sefialado la
necesidad de preservar el pensamiento critico y la creatividad en un contexto de creciente
automatizacion de tareas investigativas.

Uno de los hallazgos mas relevantes de esta revision es la preocupacion transversal por las
implicaciones éticas del uso de IA en investigacion. El riesgo de plagio, la falta de
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transparencia algoritmica, el sesgo en los datos de entrenamiento y la posible erosion de la
integridad académica son aspectos recurrentes en la literatura (Khatri y Karki, 2023). La
necesidad de desarrollar politicas institucionales claras se alinea con las recomendaciones
de la UNESCO (2021) sobre ética de la 1A, que enfatiza la importancia de la transparencia,
la rendicion de cuentas y la participacion humana en los procesos de toma de decisiones
automatizados. Se destaca la necesidad de formar a estudiantes e investigadores en
alfabetizacion en 1A como capacidad critica para evaluar limitaciones y sesgos (Norman,
2023; Owan et al., 2023).

La presente revision presenta varias limitaciones que deben considerarse al interpretar sus
hallazgos. En primer lugar, la restriccion a articulos publicados en inglés y espafiol puede
haber excluido estudios relevantes publicados en otros idiomas. En segundo lugar, la
exclusion de literatura gris y actas de congresos, aunque justificada por criterios de calidad,
puede haber limitado la captura de investigaciones emergentes y menos formalizadas. En
tercer lugar, la heterogeneidad metodoldgica de los estudios incluidos dificulta la
realizacion de un metaanalisis estadistico, lo que restringe la capacidad de ofrecer
conclusiones cuantitativas robustas. Estas limitaciones son comunes en revisiones sobre
temas emergentes y recomiendan actualizaciones periddicas debido a la rapida evolucion
del campo.

Con base en los vacios identificados, se proponen varias lineas de investigacion futura. En
primer lugar, se requieren estudios empiricos longitudinales que evalten el impacto del uso
de IA en la calidad y productividad de la investigacion educativa, con disefios
metodoldgicos rigurosos. En segundo lugar, resulta valioso explorar las percepciones y
experiencias de estudiantes e investigadores noveles en contextos culturales diversos, en
especial en América Latina y otras regiones en desarrollo. En tercer lugar, se hace necesario
investigar el desarrollo de herramientas de IA especificas para la investigacion educativa
que incorporen criterios pedagogicos y éticos desde su disefio (Kamalov et al., 2023;
Bahroun et al., 2023).

De manera complementaria, se sugiere investigar las politicas institucionales mas efectivas
para promover un uso ético y responsable de la IA en la investigacion académica, asi como
el disefio de programas de alfabetizacion en IA que articulen competencias técnicas, éticas
y criticas. La colaboracion interdisciplinaria entre educadores, investigadores y
desarrolladores de IA resulta fundamental para disefiar herramientas que respondan a las
necesidades del &ambito académico y para garantizar que la integracién de la 1A contribuya
al fortalecimiento de la educacion superior y al avance del conocimiento cientifico
(Castillo-Martinez et al., 2024). La consolidacion de tales esfuerzos requiere inversion
sostenida y la evaluacion continua de los resultados obtenidos en cada contexto.

Conclusiones

La presente revision sistematica ha permitido analizar de manera exhaustiva la evidencia
cientifica disponible sobre el uso de la IA como herramienta para la investigacion cientifica
en la educacion superior. Los hallazgos confirman que la IA se ha consolidado como un
recurso transformador con un potencial para optimizar los procesos de investigacion, en
especial a traves de herramientas de IA generativa y modelos de lenguaje de gran tamarfio
que facilitan la revision bibliografica, el analisis de datos y la redaccion académica. No
obstante, el potencial descrito no se convierte de manera automatica en beneficios, pues
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depende de factores contextuales como la formacién de los usuarios, el apoyo institucional
y las politicas de uso establecidas.

Entre los principales beneficios identificados destacan el incremento de la productividad
investigadora, la democratizacion del acceso a herramientas avanzadas de analisis y la
mejora en la calidad formal de la produccion cientifica. Estos beneficios vienen
acompafados de desafios significativos que no pueden ignorarse: el riesgo de dependencia
excesiva, la pérdida de habilidades criticas y analiticas, los sesgos algoritmicos, la falta de
transparencia de los modelos y el creciente peligro de mala conducta académica. Los
hallazgos subrayan la necesidad de abordar la integracion de la 1A en la investigacion desde
una perspectiva critica y reflexiva, que evite tanto el entusiasmo acritico como el rechazo
apresurado, y que priorice la formacion de investigadores capaces de emplear la IA con
criterio y responsabilidad profesional.

La revision ha evidenciado vacios importantes en el conocimiento actual. EXxiste una
escasez de estudios empiricos rigurosos que evalten el impacto real de las herramientas de
IA en la calidad y productividad de la investigacion educativa. De igual modo, la mayoria
de la produccién cientifica se concentra en contextos anglosajones y europeos, con una
representacion limitada de paises en desarrollo, con inclusion de América Latina. La brecha
geogréfica y metodoldgica mencionada limita la capacidad de generalizar los hallazgos y
de diseflar politicas educativas contextualizadas. Se recomienda avanzar hacia
investigaciones longitudinales y hacia el desarrollo de politicas institucionales claras que
promuevan un uso ético, transparente y equitativo de estas tecnologias, asi como programas
de alfabetizacion en 1A que articulen competencias técnicas, éticas y criticas en todos los
niveles formativos.
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