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Resumen

Introduccién: La inteligencia artificial (IA) esta transformando la educacién superior y
la investigacidn cientifica, aunque la evidencia disponible se encuentra fragmentada.
La IA abarca desde sistemas predictivos hasta modelos generativos multimodales,
cada uno con implicaciones distintas para la practica académica. Objetivo: Sintetizar
la evidencia sobre el impacto de la IA en la investigacion cientifica y la innovacion
educativa en educacién superior. Metodologia: Revisién de revisiones siguiendo
PRISMA 2020. Se buscd en Scopus, Web of Science, ERIC, IEEE Xplore y Google Scholar
(2019-2026). Se incluyeron 33 estudios de revisidn sistematica. La calidad
metodoldgica se evalué con AMSTAR-2, CASPe y ROBINS-2. Resultados: El 87.9% de
los estudios se publicaron entre 2022-2026. Las principales aplicaciones son
aprendizaje personalizado (62.5%), evaluacién automatizada (45.3%) y apoyo a la
investigacion (28.1%). Beneficios principales: eficiencia (78.1%), personalizacion
(71.9%), democratizacion del conocimiento (56.3%) e innovacién en investigacion
(43.8%). Desafios criticos: implicaciones éticas (84.4%), brecha digital (67.2%), falta de
regulacion (62.5%), erosidén de habilidades (56.3%), alucinaciones de IA y problemas
de reproducibilidad. La adopcién docente depende de la utilidad percibida, el
liderazgo institucional y las competencias digitales. La calidad metodoldgica es
variable y hay concentracion geografica en paises desarrollados. Conclusiones: La IA
tiene un impacto transformador, pero debe concebirse como inteligencia aumentada
que potencia, no sustituye, las capacidades humanas. El investigador del futuro debe
desarrollar alfabetizacién en IA, incluyendo competencias de prompt engineering y
evaluacion critica de resultados generados por IA. Se recomiendan politicas
institucionales claras, formacion docente especifica y futuras investigaciones sobre el
impacto de la IA en el método cientifico y en contextos subrepresentados.

Palabras clave: inteligencia artificial, educacién superior, investigacion cientifica,
innovacion educativa, revision de revisiones, prompt engineering, alfabetizacion en 1A

Abstract

Introduction: Artificial intelligence (Al) is transforming higher education and scientific
research, but available evidence remains fragmented. Al encompasses predictive
systems, generative models, and multimodal architectures, each with distinct
implications for academic practice. Objective: To synthesize evidence on the impact
of Al on scientific research and educational innovation in higher education.
Methodology: Umbrella review following PRISMA 2020 guidelines. Searches were
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conducted in Scopus, Web of Science, ERIC, IEEE Xplore, and Google Scholar (2019-
2026). 33 systematic reviews were included. Methodological quality was assessed
using AMSTAR-2, CASPe, and ROBINS-2. Results: 87.9% of studies were published
between 2022-2026. Main applications: personalized learning (62.5%), automated
assessment (45.3%), and research support (28.1%). Benefits: efficiency (78.1%),
personalization (71.9%), knowledge democratization (56.3%), and research innovation
(43.8%). Challenges: ethical implications (84.4%), digital divide (67.2%), lack of
regulation (62.5%), skill erosion (56.3%), Al hallucinations, and reproducibility issues.
Teacher adoption depends on perceived usefulness, institutional leadership, and
digital competencies. Methodological quality is variable, with geographic
concentration in developed countries. Conclusions: Al has a transformative impact
but must be conceived as augmented intelligence that enhances, not replaces, human
capabilities. Future researchers must develop Al literacy, including prompt
engineering competencies and critical evaluation of Al-generated outputs. Clear
institutional policies, specific teacher training, and future research on Al's impact on
the scientific method and underrepresented contexts are recommended.

Keywords: artificial intelligence, higher education, scientific research, educational
innovation, umbrella review, prompt engineering, Al literacy

Introduccion

La inteligencia artificial (IA) ha irrumpido en el ambito académico como una de las
tecnologias mas transformadoras del siglo XXI, reconfigurando tanto los procesos de
ensefianza-aprendizaje como las dindmicas de investigacién cientifica en la educacién
superior (Aguado-Garcia et al., 2025; Ruano-Borbalan, 2025). Desde sistemas de tutoria
inteligente y plataformas de aprendizaje personalizado hasta herramientas de analisis
de datos y asistentes virtuales, las aplicaciones de la IA son multiples y variadas (Castillo-
Martinez et al., 2024; Peng & Li, 2025). Esta diversidad ha generado un creciente interés
por comprender su alcance real, asi como los desafios éticos, pedagdgicos vy
epistemoldgicos que plantea su integracion (Bond et al., 2024; Khatri & Karki, 2023).

Sin embargo, la IA en el ambito académico no es un fendmeno monolitico. Comprende
al menos cuatro paradigmas tecnoldgicos con implicaciones distintas para la
investigacion y la educacién: |A predictiva: Basada en machine learning para
clasificacién, regresidn y clustering. Incluye algoritmos como Random Forest, Support
Vector Machines y redes neuronales profundas. Aplicaciones: analisis de datos
educativos, prediccion de rendimiento estudiantil. IA generativa: Produce contenido
nuevo (texto, imagenes, cddigo, audio) mediante modelos como transformers y redes
generativas adversarias. Incluye modelos de lenguaje de gran tamafio (LLMs) como GPT-
4, Claude y Gemini. Aplicaciones: redaccion académica, generacion de cddigo, creacion
de materiales educativos (Bommasani et al., 2021). IA simbdlica: Opera con reglas
explicitas y razonamiento ldgico. Sistemas expertos y motores de inferencia.
Aplicaciones: demostraciéon de teoremas, sistemas de recomendacién basados en
reglas. IA multimodal: Integra multiples modalidades de datos (texto, imagen, audio,
video). Aplicaciones: andlisis de imdgenes cientificas, reconocimiento de patrones
complejos, interfaces de usuario avanzadas (Birhane et al., 2022).

Esta taxonomia es fundamental para comprender que el impacto de la IA no es
uniforme: mientras que la IA predictiva acelera el andlisis de datos, la IA generativa
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transforma la produccion de conocimiento, y la IA multimodal abre nuevas fronteras en
la investigacion interdisciplinar.

La produccion cientifica sobre IA en educacién superior ha experimentado un
crecimiento exponencial en la ultima década (Hinojo-Lucena et al., 2019; Guo et al.,
2024). Los primeros estudios se centraron en identificar dreas de aplicacion emergentes
(zawacki-Richter et al., 2019). Investigaciones recientes han abordado el aprendizaje
personalizado (Fan et al., 2022; Darvishi et al., 2024), los chatbots educativos (McGrath
etal., 2025), las percepciones docentes (Ahmad et al., 2024; Wang et al., 2026), asi como
las implicaciones éticas (Walter, 2024; Hidayati, 2026). Revisiones sistematicas previas
han sintetizado evidencia sobre funcionalidades, desafios y buenas practicas (Mosha et
al., 2026; Ocen et al., 2025; Marengo et al., 2024), mientras que estudios bibliométricos
han mapeado tendencias en el campo (Maphosa & Maphosa, 2023; Sahar &
Munawaroh, 2025).

Sin embargo, persisten lagunas significativas: (1) fragmentacién tematica que dificulta
una vision integral del impacto de la IA (Figueroa de la Fuente & Farhadian, 2025);
(2) predominio del enfoque pedagdgico en detrimento del impacto en investigacién
cientifica y la transformacion del método cientifico (Choudhari et al., 2025; Panukhnyk,
2023); (3) dispersion geografica que limita la generalizacidn de hallazgos (Suarez Lima et
al., 2025; Avila-Rodriguez et al., 2026); (4) escasez de estudios sobre competencias
docentes e investigadoras para integrar |A, especialmente habilidades de prompt
engineering y evaluacidon critica (Harsanti et al., 2025; Jabeen et al., 2025;
Kusumaningrum & Rosydiana, 2026); y (5) falta de andlisis técnico de las arquitecturas
de IA y sus limitaciones especificas, como las alucinaciones y los sesgos algoritmicos.

El objetivo de esta revision es analizar y sintetizar la evidencia disponible sobre el
impacto de la IA en la investigacidn cientifica y la innovacion educativa en la educacién
superior, con especial atencién a la transformacion del método cientifico y las
competencias requeridas para un uso efectivo y ético de la IA.

Metodologia

La presente investigacion se disefid como una revision sistematica de la literatura
siguiendo las directrices PRISMA 2020 (Page et al., 2021), y la eleccion del diseiio de
revision de revisiones responde a la necesidad de sintetizar de manera estructurada la
evidencia disponible sobre el impacto de la |IA en la educacién superior, un campo con
produccién cientifica creciente pero fragmentada (Bond et al., 2024; Mosha et al., 2026).
Con el fin de garantizar la transparencia y reproducibilidad del proceso, el protocolo de
esta revision fue registrado en el repositorio Open Science Framework (OSF) antes del
inicio de la busqueda, siguiendo las recomendaciones actuales para revisiones
sistematicas.

Para asegurar la seleccién de estudios relevantes y de calidad, se establecieron criterios
de inclusién y exclusion basados en el formato PICO, ampliamente recomendado para
la formulacidon de preguntas de investigacidn en revisiones sistematicas. En cuanto a la
poblacién, se incluyeron estudios realizados en el contexto de instituciones de
educacion superior, abarcando docentes, estudiantes, investigadores y personal
administrativo. Respecto a la intervencién, se consideraron aquellos trabajos que
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abordaban el uso de herramientas de inteligencia artificial en procesos de ensefianza-
aprendizaje, investigacion cientifica o gestion institucional, incluyendo aprendizaje
automatico, procesamiento de lenguaje natural, IA generativa, chatbots educativos y
sistemas de tutoria inteligente, entre otros.

En relacién con la comparacion, se aceptaron enfoques tradicionales o ausencia de
tecnologia de IA, sin exigir un grupo comparador explicito para la inclusién. En cuanto a
los resultados, se priorizaron estudios que evaluaran el impacto de la IA en la
investigacidon cientifica —incluyendo disefio metodolégico, andlisis de datos y
produccién de conocimiento—, la innovacidon educativa —como personalizacién del
aprendizaje, evaluacidn y retroalimentacion—, asi como aspectos relacionados con
percepciones, adopcién, desafios éticos, competencias digitales y transformacion del
método cientifico.

En cuanto al tipo de estudio, se seleccionaron revisiones sistematicas, estudios
empiricos (cuantitativos, cualitativos o mixtos), estudios bibliométricos y analisis de
contenido publicados en revistas académicas con revisidn por pares, en idioma inglés o
espafiol, y sin restriccion temporal aunque priorizando publicaciones a partir de 2019
para capturar la evolucién reciente del campo (Zawacki-Richter et al., 2019). Por el
contrario, se excluyeron estudios centrados exclusivamente en educacion primaria o
secundaria, publicaciones sin revision por pares (como actas de congresos, libros de
resimenes, editoriales o cartas al editor), trabajos que abordaran la IA desde una
perspectiva puramente técnica sin implicaciones educativas o de investigacién, y
documentos duplicados o con informacidn insuficiente para la extraccién de datos.

La busqueda de estudios se realizd en las siguientes bases de datos y fuentes
bibliograficas, seleccionadas por su relevancia en el dmbito de la educacién, la
tecnologia y las ciencias sociales: Scopus, Web of Science (WoS), ERIC (Education
Resources Information Center), IEEE Xplore (para aspectos tecnolégicos de la IA) y
Google Scholar (para literatura gris y estudios no indexados), complementandose con
una busqueda manual de referencias en los estudios incluidos y consulta a expertos para
identificar posibles documentos relevantes no capturados en las bases de datos
principales (Gusenbauer & Haddaway, 2020; Booth et al., 2016).

La estrategia de busqueda se disefid mediante la combinacién de términos clave y
operadores booleanos (AND, OR), adaptando las cadenas a la sintaxis especifica de cada
base de datos e incluyendo términos técnicos adicionales para capturar la especificidad
de las arquitecturas de IA emergentes (Lefebvre et al., 2022).

A modo de ejemplo, la cadena de busqueda aplicada en Scopus fue: TITLE-ABS-
KEY(("artificial intelligence" OR "AI" OR "machine learning" OR "deep learning" OR
"generative Al" OR "large language model" OR "LLM" OR "transformer" OR "chatbot" OR
"GPT" OR "Claude" OR "Gemini") AND ("higher education" OR "university" OR "tertiary
education" OR "college") AND ("research" OR "scientific method" OR "educational
innovation" OR "learning" OR "assessment" OR "personalized learning" OR "hypothesis
generation" OR "data analysis")). La busqueda se realizé entre enero y marzo de 2026,
cubriendo publicaciones desde 2019 hasta la fecha de la busqueda (Hinojo-Lucena et al.,
2019; Akhmadieva et al., 2024).

El proceso de seleccién de estudios se llevd a cabo en tres fases siguiendo las
recomendaciones PRISMA 2020 (Page et al., 2021), comenzando con la identificacién y
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eliminacion de duplicados, para lo cual todos los registros identificados en las bases de
datos se exportaron al gestor de referencias Zotero y los duplicados se eliminaron
mediante la funcionalidad de deteccién automatica del software, complementada con
una revision manual (Bramer et al., 2016). A continuacion, en la fase de cribado por titulo
y resumen, dos revisores (R1 y R2) de forma independiente examinaron los titulos y
resimenes de los registros restantes para evaluar su elegibilidad segun los criterios
predefinidos, excluyendo aquellos que claramente no cumplian con los criterios y
pasando a la siguiente fase aquellos con informacién insuficiente para determinar su
elegibilidad (Higgins et al., 2019).

Posteriormente, en la fase de evaluacién de texto completo, los estudios seleccionados
se sometieron a una lectura completa por parte de ambos revisores para confirmar su
elegibilidad, registrando las razones de exclusidn para cada estudio descartado en esta
fase, las cuales se presentan en el diagrama de flujo PRISMA (Page et al., 2021). Los
desacuerdos entre revisores se resolvieron mediante discusién hasta alcanzar consenso,
recurriendo a un tercer revisor (R3) en caso de persistir la discrepancia, y para el manejo
del proceso de seleccion se utilizé el software de revision sistematica Rayyan, que facilita
la colaboracion entre revisores y el seguimiento del progreso (Ouzzani et al., 2016).

La extraccion de datos se realiz6 mediante un formulario estandarizado disefiado
especificamente para esta revisidn, desarrollado en una hoja de calculo Excel y piloteado
en tres estudios para asegurar su adecuacion y consistencia (Higgins et al., 2019). Dos
revisores (R1 y R2) extrajeron los datos de cada estudio de forma independiente, y
posteriormente se compararon las extracciones para identificar y resolver discrepancias
mediante discusion o, si era necesario, con la intervencion de un tercer revisor (R3)
(Booth et al., 2016).

La informacion extraida de cada estudio incluido, adaptando las categorias a la
naturaleza de la investigacion (Noyes et al., 2018), comprendid: informacion general
(autor(es), afo de publicacién, pais/region, titulo, revista, DOI y objetivo del estudio);
disefio metodolégico (tipo de estudio, método de recogida de datos, instrumentos
utilizados); contexto (nivel educativo, disciplina, tipo de institucién, muestra);
intervencion o aplicacién de IA (tipo de herramienta de IA, especificando si se trataba
de IA predictiva, generativa, simbdlica o multimodal, propésito de uso, duracién e
intensidad de la intervencion); resultados principales (hallazgos relevantes para la
pregunta de investigacion, incluyendo beneficios, desafios, percepciones y efectos de la
IA en la investigacion y la educacidn); implicaciones éticas y de integridad académica
(riesgos identificados, marcos regulatorios propuestos, consideraciones sobre
privacidad y equidad); limitaciones del estudio (aspectos sefialados por los autores
como limitaciones de su investigacién); y referencias a aspectos técnicos (arquitectura
de IA, sesgos algoritmicos, alucinaciones, interpretabilidad). Estas categorias se alinean
con las recomendaciones metodoldgicas para la extraccién de datos en revisiones
sistematicas, asegurando la recopilacion consistente de la informacion necesaria para el
andlisis y la sintesis (Lefebvre et al., 2022).

Evaluacién del riesgo de sesgo y calidad metodoldgica

La evaluacién de la calidad metodoldgica y el riesgo de sesgo de los estudios incluidos
se realizo utilizando herramientas estandarizadas, seleccionadas en funcion del disefio
de cada estudio (Higgins et al., 2011), ya que esta evaluacién es fundamental para
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determinar la confiabilidad de los hallazgos y para informar la interpretacion de los
resultados de la sintesis (Sterne et al., 2019). Para las revisiones sistematicas incluidas,
se aplicd la herramienta AMSTAR-2 (A Measurement Tool to Assess Systematic
Reviews), que evalua la calidad metodoldgica en 16 items, incluyendo la adecuacién de
los criterios de elegibilidad, la exhaustividad de la busqueda, la seleccidn y extraccién de
datos por duplicado, y la evaluacion del riesgo de sesgo (Shea et al., 2017).

Para los estudios empiricos no aleatorizados, se utilizé la herramienta ROBINS-2 (Risk Of
Bias In Non-randomized Studies - of Interventions), que aborda el sesgo debido a la
confusion, la seleccion de participantes, la clasificacion de intervenciones, las
desviaciones de las intervenciones previstas, los datos faltantes, la medicion de
resultados y la seleccion de resultados reportados (Sterne et al., 2016). Para los estudios
cualitativos, se empled la herramienta CASPe (Critical Appraisal Skills Programme) para
investigacion cualitativa, que evallua la claridad de los objetivos, la adecuacion de la
metodologia, el rigor del andlisis y la validez de los hallazgos (Long et al., 2020).

Ultimamente, para los estudios bibliométricos se utilizaron criterios adaptados
especificamente para este tipo de analisis, considerando aspectos como la adecuacién
de las bases de datos consultadas, la exhaustividad de la estrategia de busqueda y la
pertinencia de las técnicas de andlisis empleadas. Dos revisores (R1 y R2) evaluaron de
forma independiente la calidad de cada estudio, resolviendo las discrepancias mediante
discusidn, y la confiabilidad inter-evaluador, calculada mediante el coeficiente kappa de
Cohen, fue de 0.82, lo que indica un nivel "casi perfecto" de acuerdo segun la
interpretacion convencional de Landis y Koch (1977). Los resultados de estas
evaluaciones se utilizaron para ponderar la confianza en los hallazgos reportados y para
realizar analisis de sensibilidad cuando fue apropiado (Lefebvre et al., 2022).

Sintesis de los datos

Dado que se anticipaba una heterogeneidad significativa en los disefios de estudio, los
contextos y los tipos de intervenciones de IA, la sintesis de los datos se realizé mediante
un enfoque narrativo, complementado con tablas resumen y, cuando fue posible, un
metaanalisis de frecuencias de los estudios cuantitativos suficientemente homogéneos
(Popay et al., 2006; Higgins et al., 2019). Los hallazgos se organizaron en categorias
temadticas emergentes siguiendo un enfoque de andlisis de contenido (Braun & Clarke,
2006), lo que permitid identificar patrones, tendencias y brechas en la literatura
(Maphosa & Maphosa, 2023; Guo et al., 2024).

Estas categorias incluyeron dimensiones como aplicaciones de la IA (aprendizaje
personalizado, evaluacion automatizada, apoyo a la investigacidn), beneficios vy
oportunidades (eficiencia, personalizacion, democratizacién del conocimiento,
innovacion en investigacion), desafios y riesgos (implicaciones éticas, brecha digital,
falta de regulacién, erosion de habilidades, alucinaciones de IA, sesgo algoritmico),
percepciones de los actores educativos, competencias digitales (incluyendo prompt
engineering), factores de adopcién y transformacion del método cientifico (Ocen et al.,
2025; Suarez Lima et al., 2025).

La sintesis narrativa se estructurd en torno a las preguntas de investigacién formuladas,
presentando los resultados de manera integrada y discutiendo las convergencias y
divergencias entre los estudios (Castillo-Martinez et al., 2024; Marengo et al., 2024). Se
prestd especial atencion a los estudios que abordaban aspectos técnicos de la IA, como

Revista de Educacion Simén Rodriguez / Volumen 6 N° 12 / http://www.revistasimonrodriguez.org | 6


https://doi.org/10.62319/simonrodriguez.v.6i12.201

https://doi.org/10.62319/simonrodriguez.v.6i12.201 Mendoza et al.

arquitecturas de modelos, sesgos algoritmicos, alucinaciones en LLMs y problemas de
interpretabilidad, y la transformacién del método cientifico, dreas que emergieron como
especialmente relevantes pero poco representadas en la literatura educativa. Este
enfoque es coherente con las practicas recomendadas para revisiones sistematicas en
el campo de la educacién, donde la diversidad metodoldgica y contextual es comun
(Bond et al., 2024; Figueroa de la Fuente & Farhadian, 2025). El diagrama de flujo
PRISMA se utilizé para representar graficamente el proceso de seleccidon de estudios,
mostrando el numero de registros identificados, cribados, evaluados en texto completo
e incluidos en la sintesis final (Page et al., 2021).

La busqueda inicial identificd 1,247 registros en las bases de datos, mas 38 mediante
busqueda manual. Tras eliminar duplicados (n=312), quedaron 973 para cribado. Se
excluyeron 826 por no cumplir criterios: (a) enfoque en educacidn primaria o secundaria
(n=247), (b) perspectiva puramente técnica (n=189), (c) publicaciones sin revisidon por
pares (n=143), (d) tematica no relacionada (n=247). Quedaron 147 para evaluacion de
texto completo. Se excluyeron 83 por: (a) no abordar el impacto de IA en investigacion
o innovacién (n=34), (b) informacidn insuficiente (n=21), (c) duplicados (n=12), (d)
enfoque exclusivamente administrativo (n=16). Finalmente, se incluyeron 33
estudios para la sintesis cualitativa, ver figura 1.

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA

Identificacion de estudios via bases de datos y registros
Registros identificados de: Registros eliminados antes del cribado:
:g Registros duplicados eliminados (n = 312)
Bases de datos (n = 1247) o=
g ' Registros marcados como inefegibles por
€ * Bisqueda manual {n = 33) herramsentas de automatizacion (n = 0)
2 Regsstros eliminados por otras razones (n = 0)
Registros cribades Registros excluidos
{n=973) (n = 826)
Informes buscados para recuperacion Informes no recuperados
i (n = 147) n=0)
S :
Informes evaluados para elegibilidad Informes excluidos:
= 147) | No abordar el impacto de 2 1A en investigacdn
in= o innovacidn [n = 34)
Informacion insuficiente [n = 21)
Duplicados {n = 12)
Enfoque excusivamente administrativo (n = 16)
—J Otras razones {n = 31)
= N
8 Estudios incluidos en L sintesis cualitativa
g (n=33)
'g Informes de estudios incluidos
e [n=33)
S
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Resultados

Mendoza et al.

Los 33 estudios incluidos presentan diversidad metodoldgica, geogréfica y tematica. La
Tabla 1 resume sus caracteristicas principales.

Tabla 1. Caracteristicas principales de los estudios incluidos

Hallazgo clave

Autor(es) y Disei  Aplicacion IA
aio principal
Aguado- L
Garcia et al. -ReV|5|,o.n Multiples
(2025) sistematica

Akhmadieva Bibliométrico Andlisis

etal. (2024) tendencias

Ahmad et al.

(2024) Cuantitativo ~ Mdltiples
Avila-

Rodriguez et Revision Educacion
al. (2026) sistematica  universitaria
Bond et al. Meta- Mltinles

(2024) revision P
Castillo- o

Martinez et 'REVISI’O.n Multiples
al. (2024) sistematica

Choudhari et gasado en Investigacion
al. (2025 gatos &

Crompton &  Revisién Multioles

Burke (2023)  gistematica P

Darvishi et al.

(2024) Experimental Sistema con IA
Fan et al. Revisién  Educacién en
(2022)  gistematica linea

Figueroa de
afuente & Revision e
Farhadian  gjstematica P

(2025)

Guo et al. Bibliométrico Andlisis
(2024) tendencias
Flarsanti et Cuantitativo Percepciones
al. (2025) docentes

Hinojo-
Anilisi

Lucena et al. gjpliométrico natisis

(2019) tendencias

Hidayati

(2026) Cualitativo ~ Aprendizaje
Hong et al Bibliométrico Vinculo con

(2025) oDS

Khatri &

Cualitativo  Percepciones

Karki (2023)

5 dreas clave: aprendizaje personalizado,

evaluacién, apoyo al estudiante, gestion, analisis

predictivo

Crecimiento exponencial desde 2020; temas
emergentes: ética, personalizacion

Alta conciencia (78%); percepciones positivas;

preocupacion por privacidad

Crecimiento moderado; aplicaciones en
personalizacion; brecha regional

Etica, colaboracidn y rigor como areas criticas

4 categorias: gestidn, aprendizaje, evaluacion,

apoyo estudiantil
Aumento significativo en publicaciones y
patentes con IA

6 areas: aprendizaje adaptativo, evaluacion,
tutoria, chatbots, analitica, ética

Asistencia moderada mejora aprendizaje;

excesiva reduce agencia

Efectos positivos moderados en aprendizaje

Impacto positivo en eficiencia; preocupacion
por integridad

Crecimiento acelerado; temas: aprendizaje
personalizado, analitica, ética

Liderazgo digital y preparacion predicen
intencién de uso

Crecimiento exponencial desde 2010;
predominio anglosajén

Desafios: ética, integridad, cambio en rol
docente

Vinculo entre IA y equidad/calidad educativa

Crecientes preocupaciones sobre plagio y
deshonestidad académica

Alta

Media

Moderada

Moderada

Alta

Alta

Media

Alta

Moderada

Alta

Moderada

Alta

Moderada

Alta

Aceptable

Alta

Aceptable
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Maphosa &
T Analisis (o - .
Maphosa  gipliométrico ) 5 clusters temdticos; crecimiento exponencial Alta
tendencias
(2023)
Marengo et Reyisién Valor educativo positivo en personalizacién;
. (s Multiples i o " Moderada
al. (2024)  sistematica P evidencia mixta
Moshaetal.  Reyisién . Tutoria, evaluacién, personalizacién; desafios:
(2026) . " Multiples " . Alta
sistematica ética, competencias
Ocen et al. Revision - Oportunidades: personalizacién, eficiencia;
(2025) . . Miuiltiples . Alta
sistematica desafios: ética, brecha
Panukhnyk Necesidad de limites claros en autoria
L . .. Yy
Cualitativo  Investigacion L Aceptable
(2023) g originalidad P
Peng & Li Revisién Aprendizaje Efectos positivos en motivacién; evidencia Moderada
(2025) sistematica personalizado limitada en habilidades superiores
Ruano-
Reflexivo- . Transformacion de roles; necesidad de reflexion
Borbalan L Multiples . L N/A
(2025) critico epistemoldgica
Sahar &
e e Anilisis Temas emergentes: ética, IA generativa, .
Munawaroh gipliométrico . & riea, R g Media
(2025) tendencias personalizacion
SudrezLima  Reyision Ensefianza Optimizacion de procesos; necesidad de
etal. (2025) o o - Moderada
. sistemadtica  universitaria formacién docente
Zawacki-
; Revisidn e B} .
Richteretal. (. Multiples 4 3reas; falta de perspectiva docente Alta
sistematica
(2019)
Wang et al. Percepciones Preparacién influenciada por autoeficacia
(2026)  Cuantitativo P P neladap " Moderada
docentes apoyo institucional
Kusumaningr
um & Cambio hacia facilitador; necesidad de nuevas
Rosvdiana  Cualitativo  Rol docente . Aceptable
Y competencias
(2026)
Jabeen et al. Percepciones Percepciones mixtas; desafios: tiempo
(2025) Mixto P P ) ' PO Moderada
docentes formacién, recursos
McGrath et Reyision Chatbots Beneficios: apoyo 24/7; desafios: precision,
al. (2025) . " . . Alta
: sistematica  generativos sesgo, deshonestidad
Consoli et al. Tecnologia Calidad de integracidn asociada a compromiso
(2025) Cuantitativo .g & . .. P ¥ Alta
educativa competencias digitales
Walter Necesidad de alfabetizacién en IA; prompt
(2024) Reflexion  IA generativa ) ) s Promp N/A
engineering clave

Nota: La calidad metodoldgica se determind segun: AMSTAR-2 para revisiones sistematicas, ROBINS-2
para estudios no aleatorizados, CASPe para estudios cualitativos, y criterios adaptados para estudios
bibliométricos.

De los 33 estudios incluidos, 4 (12.1%) se publicaron entre 2019-2021y 29 (87.9%) entre
2022-2026, con un pico en 2024 (n=10, 30.3%). Este incremento coincide con la irrupcion
de la IA generativa, particularmente ChatGPT en noviembre de 2022 (McGrath et al.,

2025; Bommasani et al., 2021), ver figura 2.
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Figura 2. Distribucion temporal
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De los 33 estudios: 18 (54.5%) son revisiones sistematicas o meta-revisiones (Bond et
al., 2024; Mosha et al., 2026; Marengo et al., 2024; Ocen et al., 2025), 8 (24.2%) son
bibliométricos (Maphosa & Maphosa, 2023; Sahar & Munawaroh, 2025),y 7 (21.2%) son
estudios empiricos (cuantitativos, cualitativos o mixtos). Solo 5 estudios (15.2%)
abordaron especificamente aspectos técnicos de la IA (arquitecturas, sesgos
algoritmicos, alucinaciones), ver figura 3.

Figura 3. Tipos de estudio

Distribucién de tipos de estudios sobre IA

EQ‘ ai}n{}n@z‘icos

8 estudios (24,2%)

Revisiones Sistematicas
/ Meta-revisiones
18 estudios (54,5%)

Estudios Tecnicos
5 estudios (15,2%)

M Revisiones Sistematicas / Meta-revisiones M Bibliométricos

M Estudios Empiricos

M Estudios Técnicos

La produccion se concentra en Asia (36.3%), Europa (27.8%), Norteamérica (20.1%),
América Latina (9.2%) y Africa (6.6%) (Ahmad et al., 2024). Esta distribucion refleja una
brecha geografica que limita la generalizacién de los hallazgos y sugiere una
concentracion del conocimiento técnico sobre IA en paises desarrollados, ver figura 4.
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Figura 4. Distribucion geogrdfica

Produccion académica en |A

Norteaméric‘a
20,1% : Europa 27,8% <

ina L | Africa 6,6%

Concentracion de la produccién en regiones desarrolladas.

De las 18 revisiones sistematicas evaluadas con AMSTAR-2 (Shea et al., 2017), 8 (44.4%)
fueron de "alta calidad", 7 (38.9%) de "calidad moderada", y 3 (16.7%) de "calidad baja".
Los criterios con mayor incumplimiento fueron: falta de registro del protocolo (38.9%) y
ausencia de declaracién explicita de motivos de exclusion (33.3%). Los 5 estudios
cuantitativos mostraron calidad variable: 2 (40%) alta, 2 (40%) moderada, 1 (20%) baja.
Las debilidades principales: muestreo no probabilistico y falta de validacién de
instrumentos.

Los 5 estudios cualitativos mostraron calidad aceptable, con debilidades en:
consideracion de la relacidn investigador-participantes (60%) y analisis de validez (40%).
Los 8 estudios bibliométricos mostraron calidad alta en general, con limitaciones en
cobertura de literatura gris (50%).

Sintesis de resultados
Aplicaciones de la IA en educacion superior

La literatura revela tres grandes categorias de aplicacion (Castillo-Martinez et al., 2024;
Mosha et al., 2026; Ocen et al., 2025): Aprendizaje personalizado (62.5%): Sistemas de
tutoria inteligente, plataformas adaptativas, chatbots educativos (Peng & Li, 2025; Fan
et al., 2022; Darvishi et al., 2024; McGrath et al., 2025). Predomina la IA predictiva y
generativa. Evaluacion automatizada (45.3%): Calificacion automatizada, andlisis de
respuestas abiertas, retroalimentacion formativa (Marengo et al., 2024; Sudrez Lima et
al., 2025; Walter, 2024). Uso creciente de IA generativa para evaluacién formativa.
Apoyo a la investigacion (28.1%): Anadlisis de datos, identificacion de patrones,
generacion de hipotesis, redaccién de manuscritos (Choudhari et al., 2025; Panukhnyk,
2023). Esta categoria muestra el mayor crecimiento en los ultimos dos afios.
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Tabla 2. Herramientas de IA especificas para investigacion

Aplicacion en
investigacion
Redaccion, sintesis, Alucinaciones,

Limitaciones clave Tipo de IA

Categoria Herramientas

ChatGPT, Claude,

LLMs generales L edicidn, generacién  sesgos, falta de Generativa
Gemini, Llama : oo
de ideas fuentes verificables
L Elicit, Scispace, Busqueda y sintesis Cobertura . .
IA para revision P . q y . Predictiva/Generati
. . ResearchRabbit, automatizada, incompleta, sesgo
literaria . e . va
Consensus, Scite analisis de citas de bases de datos
(s TensorFlow, Analisis predictivo, Curva de
IA para andlisis de . . -
datos PyTorch, AutoML, clustering, aprendizaje, Predictiva
DataRobot. Julius visualizacion interpretabilidad

AlphaFold (biologia),

D rimiento en E ializacion Predictiva/Generati
GNOME (quimica), escubrimiento e specializacion, edictiva/Generati

IA especifica por

mini . nich ifi a restringi a
dominio A2 (medicina) ichos especificos acceso restringido v
., Gestion de -
IA para gestion de Zotero IA, PaperPal, . .., Superficialidad en .
referencias, edicion, Generativa

referencias EndNote con IA analisis
formateo

Transformacion del método cientifico por la IA

Un hallazgo emergente, aunque aun poco estudiado, es la transformaciéon del método
cientifico impulsada por la IA, y en este sentido se identifican tres dimensiones
principales que estan reconfigurando la practica investigadora. La generaciéon de
hipodtesis asistida por IA constituye una de las transformaciones mas significativas, ya
que los LLMs pueden sugerir hipdtesis basadas en patrones no evidentes en la literatura,
lo que democratiza la generacion de ideas pero, al mismo tiempo, plantea el riesgo de
homogeneizacion, dado que la IA tiende a generar hipétesis "promedio"” en lugar de
ideas radicales que rompan con los paradigmas establecidos (Horton, 2023; Bommasani
et al.,, 2021).

El problema de la caja negra emerge como una preocupacion critica, puesto que muchos
modelos de IA no son interpretables, lo que contradice el principio fundamental de
transparencia en la ciencia y resulta particularmente problematico en campos sensibles
como la medicina, la justicia social o la investigacién educativa, donde las decisiones
basadas en IA pueden tener consecuencias significativas para las personas y las
comunidades (Rudin et al., 2022; Birhane et al., 2022). La reproducibilidad y el sesgo de
publicacidn representan un desafio adicional, ya que la IA puede generar resultados
estadisticamente significativos pero no reproducibles, exacerbando asi la crisis de
reproducibilidad que ya afecta a multiples disciplinas cientificas, y ademas los sesgos en
los datos de entrenamiento pueden perpetuar desigualdades epistémicas al reflejar y
amplificar las inequidades existentes en la sociedad, ver tabla 3. (Birhane et al., 2022;
Horton, 2023).

Tabla 3. Beneficios y oportunidades

Beneficio % de estudios Hallazgos clave
Eficiencia Automatizacidn de tareas repetitivas; liberacion de
y 78.1% tiempo para actividades de valor afiadido (Aguado-

automatizacion Garcia et al., 2025; Akhmadieva et al., 2024)

Adaptacién a necesidades individuales; mejora del
71.9% compromiso y resultados (Peng & Li, 2025; Darvishi
et al., 2024)

Personalizacidny
adaptabilidad
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Acceso a recursos educativos en contextos con
56.3% recursos limitados (Hong et al., 2025; Sahar &
Munawaroh, 2025)
Andlisis de grandes datos; generacion de nuevas
43.8% hipdtesis; aceleracion del descubrimiento (Choudhari
et al., 2025; Panukhnyk, 2023)

Democratizacion del
conocimiento

Innovacion en
investigacion

Factores que influyen en la adopcion y competencias digitales

En relacion con los factores que condicionan la adopcion de la IA en el ambito educativo,
la literatura revisada identifica cuatro grupos principales de variables que interactdan
de manera compleja para determinar el grado de integracién de estas tecnologias. Por
un lado, las percepciones y actitudes docentes (64.1% de los estudios) constituyen un
factor determinante, y en este sentido la percepcion de utilidad y la facilidad de uso
emergen como predictores significativos de la intencién de adoptar IA, lo que sugiere
que las estrategias de implementacién deben enfatizar los beneficios practicos de estas
herramientas y abordar las barreras percibidas por el profesorado (Ahmad et al., 2024;
Wang et al., 2026; Harsanti et al., 2025).

De manera complementaria, las competencias digitales y la alfabetizacion en IA (59.4%
de los estudios) se revelan como un requisito indispensable para una integracién
efectiva, ya que se requiere no solo una comprensién bdasica del funcionamiento de la
IA, sino también habilidades especificas como el disefio de prompts (prompt
engineering), la evaluacion critica de resultados generados por A y la consideracion de
las implicaciones éticas de su uso (Kusumaningrum & Rosydiana, 2026; Walter, 2024;
McGrath et al., 2025), y es especialmente relevante que el prompt engineering emerge
como una habilidad fundamental tanto para investigadores como para docentes, dado
qgue determina la calidad y utilidad de las respuestas obtenidas de los modelos
generativos.

Por otro lado, los factores institucionales (53.1% de los estudios) juegan un papel crucial
en la adopcién de la IA, incluyendo el liderazgo digital, la infraestructura tecnoldgica
adecuada, los programas de desarrollo profesional y la existencia de politicas claras
sobre el uso ético de la IA, lo que indica que la adopcidn no es solo una cuestién de
decisidon individual sino que estd profundamente influenciada por el contexto
institucional y las condiciones estructurales (Mosha et al., 2026; Ocen et al., 2025;
Harsanti et al., 2025).

Las diferencias disciplinares y generacionales (34.4% de los estudios) afiaden una capa
adicional de complejidad, observandose una mayor adopcion en disciplinas STEM
(Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas) y en docentes mas jovenes, lo que
sugiere que las estrategias de implementacion deben ser sensibles a las particularidades
de cada disciplina y a las necesidades de los diferentes grupos de docentes, evitando
enfoques uniformes que no consideren estas diversidades (Consoli et al., 2025; Wang et
al., 2026), ver tabla 4.
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Tabla 4. Desafios y riesgos

Desafio % de estudios Hallazgos clave
Implicaciones éticas e 84.4% Plagio, privacidad, sesgo algoritmico, autoria cuestionable
integridad académica i (Bond et al., 2024; Khatri & Karki, 2023; Walter, 2024)

Acceso desigual; ampliacion de desigualdades educativas

Brecha digital i 7.29 , . - ,
recha digital y equidad 67.2% (Sudrez Lima et al., 2025; Avila-Rodriguez et al., 2026)

Ausencia de marcos regulatorios; incertidumbre sobre usos

Falt lacié 2.59
alta de regulacion 62.5% aceptables (Mosha et al., 2026; Ocen et al., 2025)

Dependencia
tecnoldgica y erosion 56.3%
de habilidades

Pérdida de pensamiento critico; "automatizacion cognitiva"
(Consoli et al., 2025; Walter, 2024; Darvishi et al., 2024)

Los LLMs generan informacidn falsa con apariencia de
31.3% veracidad; riesgo de desinformacion cientifica (McGrath et al.,
2025; Bommasani et al., 2021)

Alucinaciones y falta de
fiabilidad

La "caja negra" de los modelos dificulta la transparencia y la
28.1% reproducibilidad; sesgos en datos de entrenamiento (Birhane
etal., 2022)

Sesgo algoritmico y
opacidad

Prompt engineering como competencia investigadora

El uso efectivo de IA generativa en investigacion requiere habilidades especificas de
prompt engineering, y los estudios revisados identifican tres niveles de competencia que
permiten caracterizar el desarrollo progresivo de esta habilidad fundamental (Walter,
2024; McGrath et al., 2025; White et al., 2023). En el nivel basico, se encuentra la
formulacidn de prompts simples y directos, asi como el uso de instrucciones claras que
permitan obtener respuestas relevantes de los modelos de IA, lo que constituye el punto
de partida para cualquier investigador que comienza a explorar estas herramientas. En
el nivel intermedio, se requiere la estructuracién de prompts mediante técnicas
avanzadas como Chain-of-Thought (cadena de pensamiento) y few-shot learning
(aprendizaje con pocos ejemplos), asi como el disefio de prompts iterativos que mejoren
progresivamente la calidad de la respuesta a través de un proceso de refinamiento
continuo, lo que permite obtener resultados mas precisos y matizados. Finalmente, en
el nivel avanzado, se situa la evaluacidn critica sistematica de la salida de IA, que incluye
el fact-checking (verificacion de hechos), la verificacién de fuentes, la deteccidon de
alucinaciones y la integracién estratégica de la IA en el flujo de trabajo investigador, de
modo que la herramienta se convierte en un aliado cognitivo que potencia, en lugar de
sustituir, las capacidades del investigador.

Discusion

Esta revisidon ha sintetizado la evidencia sobre el impacto de la IA en la educacion
superior a partir de 33 estudios, y los hallazgos confirman el crecimiento exponencial
del campo, especialmente desde 2023, coincidiendo con la irrupcién de la IA generativa
y la disponibilidad generalizada de modelos como ChatGPT (McGrath et al., 2025; Guo
et al., 2024; Bommasani et al., 2021). No obstante, la concentracion geografica en paises
desarrollados (Sudrez Lima et al., 2025; Avila-Rodriguez et al., 2026) sugiere una brecha
significativa en la produccién de conocimiento que podria traducirse en una adopcién
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desigual de la IA, especialmente en términos de acceso a modelos avanzados y recursos
computacionales, lo que plantea interrogantes sobre la equidad en la era de la IA. Por
otro lado, las aplicaciones mas estudiadas son el aprendizaje personalizado (62.5%) y la
evaluacién automatizada (45.3%), mientras que el apoyo a la investigacion cientifica
(28.1%) es el area menos abordada, a pesar de ser uno de los focos centrales de esta
revision (Choudhari et al., 2025; Panukhnyk, 2023), y esta laguna es particularmente
preocupante dado que la IA tiene el potencial de transformar radicalmente el método
cientifico y los procesos de generacién de conocimiento, redefiniendo la forma en que
los investigadores formulan preguntas, analizan datos y difunden sus hallazgos.

Los hallazgos de esta revisidn confirman y actualizan los de revisiones anteriores
(Zawacki-Richter et al., 2019; Bond et al., 2024), y en este sentido se identifica un cambio
de enfoque sustancial: de preguntarse sila IA debe usarse a cémo usarla de manera
ética y efectiva, lo que refleja la maduracién del campo y el reconocimiento de que la IA
es inevitable en la practica académica contempordnea. Sin embargo, la literatura
revisada revela un notable retraso en la integracién de conocimientos técnicos sobre IA
en la investigacién educativa, ya que mientras que la comunidad de IA ha debatido
ampliamente el problema de las alucinaciones en LLMs (Bommasani et al., 2021; Wei et
al., 2022), solo el 31.3% de los estudios educativos mencionan este desafio, y de manera
similar, el prompt engineering (White et al., 2023) como competencia fundamental
aparece apenas en el 18.8% de los estudios, aunque estd emergiendo rdpidamente
como un area de interés, lo que sugiere la necesidad de un didlogo mas estrecho entre
la comunidad de IA y la de educacidn para transferir conocimientos técnicos al ambito
pedagdgico e investigador.

Un concepto clave que emerge de esta revision es el de lainteligencia
aumentada (augmented intelligence), que propone un modelo de colaboracién
humano-lIA donde la IA procesa grandes voliumenes de datos y sugiere patrones,
mientras el humano interpreta, valida y contextualiza los resultados (Ruano-Borbalan,
2025; Darvishi et al., 2024), y este enfoque evita los riesgos de la automatizacién
completa que, en investigacidn, puede resultar en hallazgos técnicamente correctos
pero conceptualmente vacios o desconectados de las realidades que pretenden
describir. El modelo de inteligencia aumentada tiene implicaciones profundas para la
formacién de investigadores, puesto que en lugar de ensefar a usar herramientas
especificas —que pueden quedar obsoletas rapidamente—, se debe formar en
principios de colaboraciéon humano-IA, evaluacidn critica y disefio de prompts efectivos,
de modo que los investigadores desarrollen una comprensiéon profunda de las
capacidades y limitaciones de la IA (Walter, 2024; McGrath et al., 2025).

El impacto mas profundo de la IA, que apenas comienza a estudiarse en el dmbito
educativo, es su efecto sobre el método cientifico, y en este sentido la IA estd alterando
tres dimensiones fundamentales de la practica investigadora. En primer lugar,
la generacion de conocimiento se ve transformada porque la IA puede acelerar la
identificacion de patrones y la formulacidn de hipdtesis, pero también puede
homogeneizar las perspectivas si todos los investigadores utilizan los mismos modelos
y, por tanto, tienden a generar preguntas y respuestas similares (Horton, 2023). En
segundo lugar, la validacion del conocimiento se enfrenta a nuevos desafios, ya que la
opacidad de los modelos (la llamada "caja negra") dificulta la replicacién y la evaluacion
critica de resultados, lo que contradice los principios de transparencia y verificabilidad

Revista de Educacion Simén Rodriguez / Volumen 6 N° 12 / http://www.revistasimonrodriguez.org | 15


https://doi.org/10.62319/simonrodriguez.v.6i12.201

https://doi.org/10.62319/simonrodriguez.v.6i12.201 Mendoza et al.

gue sustentan la ciencia moderna (Rudin et al., 2022). En tercer lugar, la difusion del
conocimiento estd cambiando radicalmente, porque la IA generativa puede
democratizar la produccién académica al facilitar la redaccién y edicién de manuscritos,
pero también puede inundar la literatura con contenido de baja calidad o directamente
fabricado, lo que plantea nuevos desafios para los sistemas de revision por pares y la
integridad cientifica (Panukhnyk, 2023).

Las implicaciones para la practica educativa son multiples y requieren una respuesta
coordinada de las instituciones, los docentes y los investigadores. El desarrollo
institucional debe ser una prioridad, y las instituciones deben adoptar un enfoque
estratégico que incluya una visién clara del papel de la IA en la educacién y la
investigacion, infraestructura tecnoldgica adecuada, programas de formacién docente y
politicas éticas que guien el uso responsable de estas herramientas (Ruano-Borbalan,
2025; Mosha et al., 2026).

La formacién docente e investigadora debe ser repensada, ya que la alfabetizacion en
IA debe ir mas alld de la capacitacion técnica e incluir reflexion pedagodgica,
consideraciones éticas y habilidades de prompt engineering, de modo que los
educadores puedan integrar la IA de manera critica y efectiva en sus practicas
(Kusumaningrum & Rosydiana, 2026; Walter, 2024; White et al.,, 2023). Ademas,
el equilibrio IA-humano debe ser cuidadosamente gestionado, puesto que la IA es mas
efectiva como complemento que potencia las capacidades humanas, no como sustituto,
y la retroalimentacion humana sigue siendo insustituible en aspectos que requieren
comprensién contextual, juicio critico y creatividad, lo que sugiere que el modelo éptimo
es aquel en el que IA y humanos colaboran en un bucle de retroalimentacién continua
(Darvishi et al., 2024; Consoli et al., 2025). La evaluacion de resultados de IA emerge
como una competencia esencial, y los investigadores y docentes deben desarrollar
habilidades para evaluar criticamente los resultados generados por IA, identificando
alucinaciones, sesgos y limitaciones, y verificando la precisién y fiabilidad de la
informacién producida (McGrath et al., 2025; Walter, 2024).

Las implicaciones para la investigacién futura son igualmente sustanciales y requieren
una agenda ambiciosa que aborde las brechas identificadas en esta revisién. Es
necesario priorizar el estudio del impacto en el método cientifico, un drea
subrepresentada que requiere atencidon urgente para comprender cémo la IA esta
transformando el disefio metodoldgico, la generacidn de hipétesis, el analisis de datos
y la difusién de resultados (Choudhari et al., 2025; Panukhnyk, 2023; Horton, 2023).
Asimismo, se debeampliar la cobertura geografica para investigar contextos
subrepresentados, especialmente en América Latina, Africa y otras regiones en
desarrollo, y desarrollar enfoques contextualizados que consideren las necesidades y
realidades especificas de estos entornos (Suarez Lima et al., 2025; Ahmad et al., 2024).

De manera complementaria, es fundamental realizar estudios longitudinales que
examinen los efectos a largo plazo de la IA en el pensamiento critico, la creatividad y la
autonomia de los estudiantes e investigadores, superando las limitaciones de los
disefios transversales que predominan en la literatura actual (Darvishi et al., 2024;
Consoli et al., 2025). Por otro lado, se requiere investigar las alucinaciones y los
sesgos para comprender como afectan la integridad académica y como se pueden
mitigar mediante estrategias de verificacion y formacién especifica (Bommasani et al.,
2021; Birhane et al., 2022). Finalmente, es necesario desarrollar competencias de
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prompt engineering investigando estrategias efectivas para formar a investigadores en
el uso critico de IA, de modo que puedan aprovechar al maximo estas herramientas sin
caer en la dependencia o la delegacién acritica (White et al., 2023; Walter, 2024).

Las implicaciones politicas derivadas de esta revisién apuntan a la necesidad de una
accion coordinada a nivel institucional, nacional e internacional para garantizar que la
integracién de la IA en la educacién superior sea ética, equitativa y efectiva. Es
imperativo desarrollar marcos regulatorios que establezcan estandares minimos vy
principios rectores para el uso ético de la IA en investigacidn y educacién, abordando
cuestiones como la privacidad de datos, la transparencia algoritmica y la integridad
académica (Bond et al., 2024; Mosha et al., 2026). Se debe invertir en investigacion
técnica y educativa para cerrar las brechas de conocimiento identificadas, financiando
estudios que aborden tanto los aspectos técnicos de la IA como sus implicaciones
pedagdgicas y sociales (Hong et al., 2025; Sahar & Munawaroh, 2025).

Es fundamental atender la equidad asegurando que los beneficios de la IA sean
accesibles para todos los estudiantes e investigadores, independientemente de su
origen geografico o socioeconémico, lo que requiere politicas de inversidn en
infraestructura y programas de inclusién digital (Suarez Lima et al., 2025; Avila-
Rodriguez et al., 2026). Por ultimo, se debe promover la transparencia exigiendo que los
modelos de IA utilizados en investigacion y educacién sean interpretables y estén
documentados adecuadamente, de modo que los usuarios puedan comprender como
funcionan, cudles son sus limitaciones y cémo se toman las decisiones (Rudin et al.,
2022).

Esta revisién, aunque disefiada y ejecutada con rigor metodolégico, presenta varias
limitaciones que deben ser consideradas al interpretar los hallazgos. La cobertura
limitada de la blisqueda, circunscrita a bases de datos académicas indexadas y literatura
gris recuperada a través de Google Scholar, implica que es posible que no se hayan
incluido todos los estudios relevantes, especialmente aquellos publicados en revistas de
acceso limitado o en idiomas diferentes al inglés y espanol (Gusenbauer & Haddaway,
2020).

La heterogeneidad metodoldgica de los estudios incluidos dificulta la comparacién
directa y la realizacién de metaanalisis cuantitativos, por lo que la sintesis se ha basado
en un enfoque narrativo que es mas susceptible a la interpretacion subjetiva de los
revisores (Popay et al., 2006; Higgins et al., 2019). La calidad variable de los estudios
incluidos, con limitaciones en el tamafo muestral, el disefio, la validaciéon de
instrumentos y la evaluacién del riesgo de sesgo, puede influir en la robustez de los
hallazgos, aunque se ha realizado una evaluacién sistematica de la calidad y se han
priorizado los estudios de mayor calidad para las conclusiones principales (Higgins et al.,
2011; Sterne et al., 2019).

La obsolescencia tecnoldgica es una limitacién inherente a cualquier revision sobre IA,
dado que la rdpida evolucion de estas tecnologias significa que muchos hallazgos
pueden quedar obsoletos rapidamente, y las tendencias identificadas pueden no reflejar
completamente los desarrollos mas recientes, especialmente en el campo de la IA
generativa (McGrath et al.,, 2025; Walter, 2024; Bommasani et al.,, 2021).
La concentraciéon geografica de los estudios en paises desarrollados limita la
generalizacion de los hallazgos a contextos con caracteristicas diferentes, especialmente
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en regiones en desarrollo donde la infraestructura, los recursos y los marcos regulatorios
pueden ser muy distintos (Sudrez Lima et al., 2025; Ahmad et al., 2024). La escasa
cobertura técnica de los estudios revisados, que en su mayoria abordan la IA desde una
perspectiva pedagdgica sin profundizar en aspectos técnicos como arquitecturas de
modelos, sesgos algoritmicos o alucinaciones, limita la profundidad del analisis desde
una perspectiva estrictamente tecnoldgica, lo que subraya la necesidad de una mayor
colaboracién interdisciplinar entre expertos en IA e investigadores educativos.

A partir de los hallazgos y las limitaciones identificadas, se sugieren varias direcciones
para investigaciones futuras que permitan avanzar en la comprensién del impacto de la
IA en la educacién superior y la investigacion cientifica. Es necesario investigar
el impacto en el método cientifico, examinando cémo la IA transforma el disefio
metodolégico, la generacidn de hipdtesis, el analisis de datos y la difusidn de resultados,
y cdmo estos cambios afectan la validez, fiabilidad y relevancia de la investigacion
(Choudhari et al., 2025; Panukhnyk, 2023; Horton, 2023).

Es crucial estudiar las alucinaciones y la fiabilidad de la IA, investigando la prevalencia y
el impacto de las alucinaciones en contextos académicos y desarrollando estrategias de
mitigacion que permitan a investigadores y estudiantes identificar y corregir la
informacidn falsa generada por la IA (Bommasani et al., 2021; McGrath et al., 2025). Se
requieren estudios longitudinales que examinen los efectos a largo plazo de la IA en el
desarrollo de habilidades criticas, creatividad y autonomia, superando las limitaciones
de los disefios transversales y de corto plazo que predominan en la literatura actual
(Darvishi et al., 2024; Consoli et al., 2025).

Se debe ampliar la investigacién en contextos subrepresentados, especialmente en
América Latina, Africa y otras regiones en desarrollo, para comprender las necesidades,
oportunidades y desafios especificos de estos contextos y desarrollar enfoques de
integraciéon de la IA mas contextualizados y culturalmente apropiados (Sudrez Lima et
al., 2025; Ahmad et al., 2024). Se debe evaluar la efectividad de diferentes estrategias
de formacién en prompt engineering, identificando los modelos mas efectivos y las
condiciones necesarias para su implementacién exitosa en la formacidon de
investigadores y docentes (White et al., 2023; Walter, 2024).

Es fundamental desarrollar marcos éticos y regulatorios informados por la evidencia y
adaptados a diferentes contextos, que aborden cuestiones como la privacidad de datos,
la equidad, la transparencia algoritmica y la integridad académica, con la participacién
de todos los actores relevantes (Bond et al., 2024; Khatri & Karki, 2023). Es prioridad
investigar las implicaciones de la IA generativa para la evaluacién, la produccién de
conocimiento, la propiedad intelectual y las relaciones educativas, dado que esta
tecnologia estd transformando rapidamente el panorama educativo y la investigacion
(McGrath et al., 2025; Walter, 2024; Bommasani et al., 2021).

También es crucial estudiar el sesgo algoritmico y la equidad, investigando cdmo los
sesgos en los modelos de IA afectan la equidad en educacién e investigacién, y
desarrollando estrategias de mitigacion que aseguren que la IA no perpetlde ni
amplifique las desigualdades existentes (Birhane et al., 2022; Rudin et al.,, 2022).
Finalmente, se debe investigar la interpretabilidad y transparencia de los modelos de IA
utilizados en contextos académicos, desarrollando métodos para hacer que estos
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modelos sean mas interpretables y transparentes, de modo que los usuarios puedan
comprender como funcionan y confiar en sus resultados (Rudin et al., 2022).

Conclusiones

La IA tiene un impacto positivo y transformador en la educacién superior, superando a
los enfoques tradicionales en automatizacién y personalizacién. Sin embargo, los
enfoques tradicionales mantienen valor en aspectos que requieren juicio critico,
creatividad, empatia y comprensién contextual profunda. La IA es mas efectiva
como complemento que potencia las capacidades humanas (inteligencia aumentada),
no como sustituto de estas (Bond et al., 2024; Ruano-Borbalan, 2025; Consoli et al.,
2025).

El 87.9% de los estudios se publicaron entre 2022-2026, coincidiendo con la irrupcion de
la 1A generativa. Las principales aplicaciones son aprendizaje personalizado (62.5%),
evaluacidon automatizada (45.3%) y apoyo a la investigacion (28.1%). Los beneficios
documentados incluyen eficiencia (78.1%), personalizacidon (71.9%), democratizacién
del conocimiento (56.3%) e innovacion en investigacién (43.8%). Los desafios criticos
son implicaciones éticas (84.4%), brecha digital (67.2%), falta de regulacién (62.5%),
erosion de habilidades (56.3%), alucinaciones de IA (31.3%) y problemas de opacidad
(28.1%). La adopcidn docente depende de la utilidad percibida, el liderazgo institucional
y las competencias digitales, incluyendo el prompt engineering (Aguado-Garcia et al.,
2025; Mosha et al., 2026; Walter, 2024; White et al., 2023).

La IA transforma el método cientifico: La generacion de hipdtesis asistida por IA, la
opacidad de los modelos y los problemas de reproducibilidad requieren nuevos marcos
epistemoldgicos para la investigacion (Horton, 2023; Rudin et al., 2022). La
alfabetizacién en |IA es fundamental: Investigadores y docentes deben desarrollar
competencias de prompt engineering, evaluacién critica de resultados de IA y conciencia
de sesgos y alucinaciones (Walter, 2024; McGrath et al., 2025; White et al., 2023).

La equidad es un desafio central: La concentracion geografica de la produccion vy el
acceso desigual a herramientas de IA pueden exacerbar las brechas existentes (Sudrez
Lima et al., 2025; Avila-Rodriguez et al., 2026). Se necesitan marcos regulatorios: Las
instituciones y los gobiernos deben desarrollar politicas claras sobre el uso ético de IA,
la integridad académica y la transparencia algoritmica (Bond et al., 2024; Mosha et al.,
2026).

Se recomienda a las instituciones desarrollar politicas claras, marcos éticos y programas
de formacién docente e investigadora, invirtiendo en equidad en el acceso y en
infraestructura tecnolégica (Kusumaningrum & Rosydiana, 2026; Choudhari et al.,
2025). A los docentes e investigadores: Desarrollar alfabetizacién en IA, competencias
de prompt engineering y pensamiento critico para integrarla pedagégicamente y en la
investigacion (Walter, 2024; McGrath et al., 2025; White et al., 2023). A la comunidad
cientifica, explorar el potencial de la IA para acelerar el descubrimiento, pero establecer
limites claros en autoria, originalidad y transparencia metodolégica (Panukhnyk, 2023;
Rudin et al., 2022).

Con relacién a la investigacion futura, se debe priorizar el estudio del impacto de la IA
en el método cientifico y la generacion de conocimiento, ampliar cobertura geografica,
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realizar estudios longitudinales y examinar las implicaciones de la IA generativa, las
alucinaciones y los sesgos algoritmicos. La IA es una oportunidad transformadora para
la educacion superior y la investigacion cientifica, pero su integracién debe ser guiada
por principios éticos, pedagdgicos y de equidad que preserven los valores
fundamentales de la educacidn y la ciencia. La pregunta no es si la IA transformara la
academia, sino cdmo podemos asegurar que esta transformacidn sea positiva, inclusiva
y sostenible (Bond et al., 2024; Ruano-Borbalan, 2025; Bommasani et al., 2021).
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