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RESUMEN

La investigacion educativa en el periodo 2020-2025 ha transitado por una profunda pajabras clave:
transformacidn tecnolégica y paradigmatica. El objetivo de este estudio es analizar B
g . . N . . rechas de

la evolucion del conocimiento en investigacion educativa mediante una revision
sistematica de la literatura, para identificar tendencias tematicas, enfoques
metodoldgicos y vacios persistentes. Se adoptd un enfoque documental-descriptivo,
siguiendo el protocolo PRISMA 2020, con busquedas realizadas en Scopus, Web of
Science, ERIC, SciELO y Google Scholar durante el periodo enero-marzo de 2025.
De 53 registros iniciales, se seleccionaron 20 estudios mediante criterios de
inclusién (articulos en espafiol o inglés, publicados entre 2020 y 2025, en revistas
con revision por pares) y exclusién (capitulos de libro, actas de congresos, tesis).
Los resultados identificaron cuatro categorias: transformacion educativa mediante
IA, desarrollo socioemocional, desigualdades digitales y formacion docente. Se
concluye que, si bien existe convergencia hacia la integracion tecnol6gica, persisten
fragmentacién tedrica y brechas estructurales, lo que demanda investigacion mas
critica y contextualizada.

conocimiento;
Formacioén docente;
Investigacion educativa;
Tecnologia educativa;
Tendencias educativas.
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ABSTRACT

Educational research in the period 2020-2025 has undergone a profound technological ~Keywords:

and paradigmatic transformation. The objective of this study is to analyze the Knowledge gaps;
evolution of knowledge in educational research through a systematic literature review, —Teacher training;

in order to identify thematic trends, methodological approaches, and persistent gaps. Educaﬁonal research;
A documentary-descriptive approach was adopted, following the PRISMA 2020 Educational technology;
protocol, with searches conducted in Scopus, Web of Science, ERIC, SCiELO, and Educational trends
Google Scholar between January and March 2025. From 53 initial records, 20 studies

were selected using inclusion criteria (articles in Spanish or English, published

between 2020 and 2025, in peer-reviewed journals) and exclusion criteria (book

chapters, conference proceedings, theses). Results identified four categories:

educational transformation through Al, socioemotional development, digital

inequalities, and teacher training. It is concluded that, while there is convergence

toward technological integration, theoretical fragmentation and structural gaps

persist, demanding more critical and contextualized research.

INTRODUCCION

La investigacion educativa, como campo de estudio, se ha caracterizado por una constante
evolucidn, adaptandose a los cambios sociales, tecnoldgicos y paradigmaticos que han definido el siglo
XXI. Antes del periodo analizado en esta revisién (2020-2025), la literatura ya mostraba un campo
vibrante pero fragmentado. Revisiones sistematicas como la de Valverde et al. (2020), que cubrié la
década 2009-2018, ya sefialaban una explosion de estudios sobre e-learning, aungue con una marcada
dispersion tematica y una débil consolidacion de marcos tedricos. De manera similar, autores como
Kimmons (2022), en sus analisis periodicos de tendencias, destacaban un interés creciente en temas
como el aprendizaje movil, la gamificacion y los Recursos Educativos Abiertos (REA), pero también
advertian sobre el ciclo de sobreexpectacion y desilusion que a menudo acomparfia a las tecnologias
emergentes. En consecuencia, el panorama previo al quinquenio examinado puede describirse como un
campo fértil en produccion cientifica, aunque con dificultades para articular un conocimiento
acumulativo, sistematico y coherente.

El quinquenio 2020-2025, por su parte, representa un punto de inflexion. La pandemia de
COVID-19 no solo aceleré la digitalizacién de la educacién a una escala sin precedentes, sino que
también intensificd los debates sobre su propdsito y equidad. En este nuevo contexto, autores como
Hargreaves y Fullan (2020) argumentan que el foco debe desplazarse del mero dominio tecnolégico
hacia el fortalecimiento del "capital profesional” y la colaboracion docente. Desde una perspectiva
complementaria, Biesta (2020), desde una perspectiva filosdfica, nos insta a cuestionar la creciente
"datificacidén" de la educacion y a no perder de vista su dimension formativa y democratica. Asimismo,
el trabajo de Darling et al. (2020), que sintetiza los avances de la ciencia del aprendizaje, subraya la
necesidad de disefiar sistemas educativos que atiendan de manera integral el desarrollo cognitivo, social
y emocional de los estudiantes. Estos trabajos, publicados al inicio del periodo, establecieron una agenda
critica que ha influido profundamente en la investigacion posterior.

La inteligencia artificial (1A) emerge como la fuerza disruptiva mas significativa de este periodo.
En efecto, revisiones criticas como la de Luckin (2021) y analisis de tendencias globales como el de
Zhao (2022) coinciden en el potencial de la I A para transformar la evaluacién, personalizar la instruccién
y automatizar tareas. No obstante, ambos autores advierten contra una vision puramente tecnocratica,
sefialando los riesgos éticos y la necesidad de un enfoque centrado en el ser humano. En la misma linea,
estudios mas recientes, como la revision sistematica de Tortorella et al. (2023) sobre competencias
digitales o la de Debets (2025) sobre chatbots, confirman esta dualidad: un enorme potencial
acompariado de importantes desafios metodoldgicos y éticos. A pesar de la abundancia de estudios, la
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literatura de sintesis muestra que adn faltan analisis integradores que conecten los avances en IA con los
debates sobre equidad y pedagogia.

Es en este complejo escenario donde se justifica la presente revision sistematica. Si bien existen
mapeos bibliométricos que muestran la geografia de la produccion cientifica, como los de Bozkurt y
Zawacki-Richter (2021) y Sugito (2024), y revisiones tematicas sobre areas especificas, se carece de un
estudio que integre de manera holistica la evolucion del conocimiento en investigacion educativa durante
este periodo critico. Por ello, este estudio no solo busca identificar qué se ha investigado, sino también
coémo se ha investigado y desde qué perspectivas, para asi revelar tanto las areas de consenso como las
tensiones y los vacios persistentes. Por tanto, la pregunta central que guia esta investigacion es: ;CoOmo
ha evolucionado el conocimiento en investigacion educativa entre 2020 y 2025, y cuales son los
principales enfoques, areas de consenso y vacios que se evidencian en la produccion cientifica del
periodo?

Para responder a esta pregunta, el objetivo general de este estudio es analizar la evolucion del
conocimiento en investigacion educativa durante el periodo 2020-2025 mediante una revision
sistematica de la literatura, con el fin de identificar tendencias tematicas, enfoques metodolégicos,
marcos tedricos predominantes y brechas de conocimiento que puedan orientar futuras agendas de
investigacion.

METODOLOGIA

Para abordar el objetivo de investigacion, se disefid y ejecutd una Revision Sistematica de
Literatura (RSL), siguiendo rigurosamente las directrices de la declaracion PRISMA 2020 (Page et al.,
2021). Se optd por este enfoque metodoldgico por su capacidad para ofrecer un proceso de busqueda,
seleccion y analisis de la literatura que es transparente, replicable y exhaustivo, minimizando el sesgo
del investigador y permitiendo una sintesis robusta de la evidencia disponible. El protocolo de esta
revision fue definido a priori para guiar cada una de las fases del estudio.

La busqueda de la literatura se realiz6 entre enero y marzo de 2025 en cinco bases de datos
académicas de alto impacto, seleccionadas por su amplia cobertura en ciencias sociales y educacion:
Scopus, Web of Science (WOS), ERIC, SciELO y Google Scholar. La seleccion de estas fuentes
respondio a un criterio de complementariedad, combinando la exhaustividad de bases de datos de alcance
mundial (Scopus, WOS) con la riqueza de la produccién en el ambito de la educaciéon (ERIC) y la
perspectiva regional iberoamericana (SciELO), complementada con la busqueda amplia de Google
Scholar para identificar literatura relevante no indexada en las bases primarias.

Se disefiaron cadenas de busqueda especificas para cada base de datos, utilizando una
combinacion de términos en inglés y espafiol para maximizar la cobertura. Los términos se agruparon en
tres conceptos clave: (1) el campo de estudio (“educational research”, "investigacion educativa™), (2) el
fendmeno de interés (“trends", "evolution”, "development”, "tendencias”, "evolucién™), y (3) el periodo
de tiempo (limitado a publicaciones entre 2020 y 2025). Un ejemplo de la cadena de blsqueda utilizada
en Scopus fue: (TITLE-ABS-KEY (“educational research") AND TITLE-ABS-KEY (“trends" OR
"evolution")) AND (PUBYEAR > 2019 AND PUBYEAR < 2026). Se realizaron ajustes sintacticos

menores para adaptar la cadena a cada base de datos.

Para asegurar este proceso, se establecieron criterios claros para la seleccion de los estudios. Se
incluyeron: (a) articulos de investigacién empirica (cualitativos, cuantitativos o mixtos), (b) revisiones
sistematicas, bibliométricas o teoricas, y (c) ensayos académicos que ofrecieran un analisis sustantivo
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sobre la evolucion del campo. Los articulos debian haber sido publicados en revistas con revision por
pares entre el 1 de enero de 2020 y el 31 de diciembre de 2025, y estar escritos en inglés o espariol. Por
otro lado, se excluyeron: (a) capitulos de libros, (b) actas de congresos, (c) tesis doctorales, (d)
editoriales, (e) resefias de libros, y (f) articulos que, aunque mencionaran la investigacion educativa, no
se centraran en analizar su evolucion, tendencias o estado del arte.

Los resultados de la busqueda fueron importados al gestor de referencias Zotero, donde se
eliminaron los registros duplicados. Posteriormente, el proceso de seleccion se realizé en dos fases,
Ilevadas a cabo por dos investigadores de forma independiente para asegurar la fiabilidad. En la primera
fase, se revisaron los titulos y resimenes de todos los registros Gnicos, aplicando los criterios de inclusion
y exclusion. Los desacuerdos se resolvieron por consenso o con la intervencion de un tercer revisor. En
la segunda fase, los articulos que superaron el primer filtro fueron recuperados a texto completo y
evaluados nuevamente para confirmar su elegibilidad. EI proceso completo de identificacion, cribado,
elegibilidad e inclusion fue documentado y se presenta en el diagrama de flujo PRISMA 2020 (ver Figura
1).

La bdsqueda sistemética, guiada por el protocolo PRISMA 2020, permitio identificar un corpus
inicial de 53 registros de las bases de datos Scopus, Web of Science, ERIC, SciELO y Google Scholar.
Tras la eliminacion de 12 duplicados, 41 documentos pasaron a la fase de cribado. En esta etapa, se
excluyeron 21 articulos tras la revision de sus titulos y resimenes, principalmente por no alinearse con
el objetivo de la investigacion, carecer de un marco metodologico claro o abordar teméticas ajenas al
campo educativo. Finalmente, 20 articulos fueron seleccionados para un analisis a texto completo,
cumpliendo rigurosamente con todos los criterios de inclusion. El flujo completo de este proceso se
detalla en la Figura 1, que presenta el diagrama de flujo PRISMA 2020.

Para cada uno de los estudios incluidos, se extrajo informacion sisteméaticamente utilizando una
hoja de célculo predisefiada. Los datos extraidos incluyeron: autor(es) y afio, titulo, pais de origen del
primer autor, tipo de estudio, metodologia, y un resumen de los hallazgos principales o argumentos. Es
importante precisar que no se realizé una evaluacion formal del riesgo de sesgo, dado que el propdsito
de revision no fue determinar la efectividad de intervenciones especificas, sino mapear y analizar las
caracteristicas, enfoques y tendencias de un campo de investigacion. No obstante, se priorizo la inclusion
de estudios que presentaran con claridad su disefio metodoldgico y sus conclusiones, tal como se detalla
en la Tabla 1.
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Figura 1. Diagrama de flujo

IDENTIFICATION
Registros identificados mediante basqueda -
en bases de datos Registros adicionales
Scopus (n=3), Web of Science (n=11), ERIC |dentificados por otras fuentes
(n=9), SCIELO (n=11), Google Scholar (n=26) (n=0)
Total: n=53
‘ CRIBADO
Registros excluidos pot
Registros después de titulo y resumen
eliminar duplicados » (n=21)
(n=41) Motlvos: Tematica no relevante,

sin metodologia clara, fuera del
Ambito educativo

‘ ELEGIBILIDAD

Articulos evaluados a Articulos excluidos & 1exto

texto completo » completo
(n=20)

(n=0)

‘ INCLUSION

Estudios Incluidos en la

revision sistematica
(n=20)

DESARROLLO Y DISCUSION

La presente seccion expone los resultados derivados del analisis de los 20 estudios seleccionados,
articulando una sintesis descriptiva y temética que permite comprender la configuracion actual del
campo de la investigacién educativa en el periodo 2020-2025.

Caracteristicas generales de los estudios

El corpus final de 20 estudios presenta una notable concentracién geografica en el ambito
hispanohablante. Como se observa en la Figura 2, Venezuela (n=4), Colombia (n=3), Chile (n=2) y Peru
(n=2) lideran la produccion, seguidos por México (n=1) y Brasil (n=1). Esta distribucion sugiere un
creciente interés y una consolidada capacidad de investigacién en la region, aungque también revela una
menor representacion de otras regiones, un punto que se retomarad en la discusion. La diversidad
metodoldgica es también una caracteristica destacada: se identificaron estudios cualitativos,
cuantitativos, de metodos mixtos y revisiones teoricas, lo que refleja la pluralidad de enfoques con los
que se aborda el campo actualmente.
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Figura 2. Distribucion geogréfica de los estudios analizados

Pais de estudio

Paises Bajos
EE.UU./Canada

Colombia

Espana
Pert
México
Chile

Brasil

2 3 4 5 6
Numero de estudios

Nota. Elaboracion propia basada en los estudios incluidos en |a revision sistemética.

La Tabla 1 ofrece una panoramica detallada de cada uno de los estudios incluidos, especificando
sus autores, origen, afio de publicacion, titulo y base de datos de procedencia. Esta tabla es fundamental
para comprender la composicién del corpus y facilita la identificacion de estudios especificos para
futuras consultas.

Tabla 1. Caracteristicas de los 20 estudios incluidos en la revision sistemética (2020-2025)

N° Autores Afo  Pais Titulo Base de
Datos

1 Arandaetal. 2024 Chile Avances y desafios pendientes en América SciELO
Latina: Violencias de género, derechos y
participacion

2 Zegarraetal. 2025 Perl Transforming university teaching with the SciELO
use of artificial intelligence: opportunities
and challenges

3 Melgarejoetal. 2024 Venezuela Digital competencies in university SciELO
teachers. A systematic review

4 Villegas et al. 2026 Venezuela Progress and challenges in educational SciELO
inclusion in Latin America: A systematic
review

5 Lozanoetal.. 2025 Venezuela Mentoring in higher education: a review of SciELO
the literature

6 Toscano et al. 2024 Colombia Service quality in higher education: A SciELO

systematic literature review, 2007-2023
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Faghir et al.

Gonzalez et al.
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Navarrete

Cazales, Z.
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G., etal.
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Darling et al.
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Socio-emotional competencies of
Colombian high school students in face-to-
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Education Policies for the Integration of

ICT in the Mexican National Education

System
Artificial  intelligence in  university
teaching:  Skills,  perception, and

technological integration

Educational technologies and elementary
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Trends and patterns in distance education
(2014-2019)

Implications for educational practice of the
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Trends in educational research about e-
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Al in education: Critical perspectives

Learner agency and global trends

EdTech and its discontents

SciELO

SciELO

SciELO

SciELO
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Scopus
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Sintesis tematica de los hallazgos

El anélisis tematico del contenido de los 20 articulos permitid la identificacion de cuatro
categorias centrales que estructuran el panorama de la investigacion educativa en el periodo 2020-2025.
Estas categorias, que se describen a continuacion, no son mutuamente excluyentes, sino que a menudo
se interconectan, revelando la complejidad del campo.

Categoria 1. Transformacién Educativa Mediante Tecnologias e Inteligencia Artificial

Un tema dominante en la literatura analizada es el impacto de la tecnologia y la inteligencia
artificial (IA) en la educacion. Los estudios coinciden en que estas herramientas no son meros
instrumentos, sino agentes de transformacion del aprendizaje. Investigaciones como las de Luckin (2021)
y Zegarra Ramirez et al. (2025) destacan que la IA tiene el potencial de personalizar la ensefianza,
fortalecer el pensamiento critico y fomentar una mayor autonomia en los estudiantes. Por ejemplo, se
reportan experiencias donde el uso de plataformas adaptativas mejora la comprension de contenidos
complejos al ajustar el ritmo y el nivel de dificultad a las necesidades individuales. Sin embargo, este
optimismo es matizado por una preocupacion constante por la necesidad de una regulacién ética. El
estudio de Debets (2025) sobre chatbots, por ejemplo, advierte sobre los riesgos de privacidad y la
deshumanizacion de la interaccion si no se implementan marcos éticos sélidos. La investigacion de Zhao
(2022) complementa esta vision al sefialar que, si bien la tendencia global es hacia una mayor integracion
tecnoldgica, su impacto real estd condicionado por la calidad del disefio pedagdgico que la sustenta, un
hallazgo que resuena en la mayoria de los articulos de esta categoria.

Categoria 2. Desarrollo emocional, cognitivo y socioeducativo

Paralelamente al avance tecnoldgico, la investigacion educativa ha puesto un renovado énfasis
en la dimension humana del aprendizaje. Esta categoria agrupa estudios que exploran el desarrollo de
habilidades blandas (soft skills), competencias socioemocionales y procesos cognitivos superiores.
Autores como Hargreaves y Fullan (2020) argumentan que el capital profesional y la colaboracion son
fundamentales en la era post-pandemia, sugiriendo que el bienestar docente y estudiantil es una
condicion necesaria para cualquier innovacion.

En esta linea, el trabajo de Darling-Hammond et al. (2020), basado en la ciencia del aprendizaje
y el desarrollo, subraya que la autorregulacion, la motivacién y la capacidad para tomar decisiones son
tan importantes como el conocimiento disciplinar. Estudios como el de Gonzalez-Gomez et al. (2024) y
Brantes y Guedes (2025) también tocan la importancia de la interaccion social y el desarrollo de una
conciencia critica como elementos clave del fortalecimiento cognitivo. Lo que une a estos estudios es
una vision del aprendizaje como un proceso integral y holistico, que trasciende la mera adquisicion de
informacién y se adentra en la formacion del ser.

Categoria 3. Desigualdades educativas y brechas digitales

La tercera categoria tematica aborda una de las tensiones mas criticas del campo: la persistencia
de las desigualdades. Si bien la tecnologia promete democratizar el acceso al conocimiento, los estudios
analizados demuestran que también puede exacerbar las brechas existentes. Las investigaciones de
Villegas Alvarez et al. (2026), desarrolladas en el contexto latinoamericano, ofrecen evidencia
contundente de como las diferencias socioeconémicas y territoriales determinan las oportunidades
educativas. La falta de conectividad, el acceso limitado a dispositivos y la carencia de competencias
digitales en los hogares méas vulnerables son barreras que la investigacion no puede ignorar. El analisis
bibliométrico de Bozkurt y Zawacki-Richter (2021) refuerza este punto a nivel global, mostrando como
la produccidn cientifica esta concentrada en el Norte Global, dejando las realidades y perspectivas del
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Sur Global en una posicién marginal. Esta categoria revela que la equidad sigue siendo el gran desafio
pendiente y un area donde la investigacion necesita aportar analisis mas criticos y soluciones
contextualizadas.

Categoria 4. Retos pedagogicos y formacion docente

Finalmente, la cuarta categoria se centra en el rol del profesorado como actor clave de cualquier
proceso de cambio. Los estudios son undnimes al sefialar que, sin una formacion docente adecuada,
cualquier innovacion tecnoldgica o curricular esta destinada al fracaso. Investigaciones como la de
Melgarejo Valverde et al. (2024) en Venezuela, exploran los desafios que enfrentan los docentes para
integrar pedagdgicamente la tecnologia de manera efectiva. No se trata solo de un dominio instrumental,
sino de la capacidad para disefiar experiencias de aprendizaje activas, inclusivas y significativas.

El concepto de "acompafiamiento docente” emerge como fundamental, destacando la necesidad
de un apoyo institucional continuo. En este sentido, los hallazgos dialogan con la reflexién de Navarrete
(2023) sobre las tensiones entre las politicas educativas y las practicas pedagogicas reales en el aula.
Esta categoria subraya que la actualizacion de los modelos educativos es una tarea compleja que requiere
no solo de recursos, sino de un profundo cambio cultural en las instituciones formadoras y en el sistema
educativo en su conjunto.

La Tabla 2 ofrece una sintesis de estos hallazgos, identificando los ejes tematicos, los hallazgos
principales y los gaps de conocimiento en cada area.

Tabla 2. Sintesis tematica de hallazgos y gaps identificados
Eje Temético Hallazgos principales Gaps de conocimiento identificados

Inteligencia - Creciente interés en el usode IA - Falta de estudios empiricos sobre el
Artificial en para personalizar el aprendizaje impacto real de la IA en el aprendizaje
Educacion (Zegarra Ramirez et al., 2025; a largo plazo. - Escasa investigacion

Competencias
Digitales y

Formacién Docente

Equidad, Inclusion y

Brecha Digital

Romani Pillpe et al., 2025). -
Perspectivas criticas sobre la
ética y el rol docente (Luckin,
2021).

- Brecha persistente en las
competencias digitales de los
docentes (Melgarejo Valverde et
2024). -

politicas de formacion docente

al., Necesidad de
continua (Navarrete, 2023).

- La brecha digital sigue siendo
una barrera importante para la
educativa

equidad (Villegas

sobre la preparacion docente para

integrar la 1A de forma critica.

- Pocos estudios longitudinales sobre la

efectividad de los programas de
formacion docente en competencias
digitales. - Falta de investigacion sobre
el impacto de la formacion docente en
las practicas pedagdgicas.

- Escasa investigacion sobre el impacto
de las politicas de inclusion en la

reduccion de la brecha digital. - Falta de
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Educacién Post-

Pandemia

Competencias

Socioemocionales

Alvarez et al., 2026). - Necesidad
de politicas de inclusion que
brecha
(Villegas Alvarez et al., 2026).
- La

aborden la digital
pandemia acelerd6 la
adopcion de la educacion virtual
(Faghir-Gangi et al., 2023). -
Desafios persistentes en la
calidad de la educacion en linea
(Faghir-Gangi et al., 2023).

- Creciente interés en el
desarrollo de competencias
socioemocionales  (Gonzalez-
Gbémez et al., 2024; Brantes y
Guedes, 2025). - Necesidad de
integrar el aprendizaje

socioemocional en el curriculo

estudios sobre las experiencias de los
estudiantes en situacion de exclusion

digital.

- Pocos estudios comparativos sobre la
efectividad de la educacion presencial,
hibrida y en linea. - Falta de
investigacion sobre el impacto de la
pandemia en la salud mental de
estudiantes y docentes.

sobre la

- [Escasa investigacion

efectividad de los programas de
aprendizaje socioemocional en
diferentes contextos culturales. - Falta
de estudios sobre la relacion entre
competencias  socioemocionales vy

rendimiento académico.

(Brantes y Guedes,2025).

Marcos tedricos identificados en los estudios

Es fundamental para comprender la arquitectura epistemoldgica de la investigacion educativa en
el periodo 2020-2025 e identificar los paradigmas dominantes y ausentes en el campo.

Constructivismo

El constructivismo continta siendo el marco tedrico mas utilizado, especialmente en estudios
cualitativos que exploran la construccién de significado en procesos educativos (Darling-Hammond et
al., 2020). Su prevalencia refleja la influencia persistente de teorias del aprendizaje centradas en el
estudiante, aunque su integracion con paradigmas tecnologicos emergentes sigue siendo superficial en
muchos casos. Este marco proporciona solidez pedagogica, pero a menudo carece de herramientas
analiticas para abordar la complejidad de entornos digitales y algoritmos.

Conectivismo

El conectivismo emerge como el marco natural para entender el aprendizaje en la era digital
(Bozkurt & Zawacki-Richter, 2021), reflejando la importancia de las redes y la distribucién del
conocimiento. Sin embargo, su estatus como teoria consolidada sigue siendo objeto de debate académico.
Muchos estudios lo invocan sin explotar realmente su potencial analitico, utilizdndolo mas como una
etiqueta que como un marco conceptual riguroso para el analisis.
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Teoria Critica

Aunque minoritaria, la presencia de la teoria critica (Biesta, 2020; Selwyn, 2021) introduce un
lenguaje de poder, equidad y justicia social notablemente ausente en la literatura mas tecnofilica. Estos
estudios se preguntan no solo si la tecnologia "funciona™, sino a quién beneficia y qué valores promueve.
Su frecuencia media sugiere una creciente conciencia de la necesidad de analisis criticos, aunque aun
insuficiente para equilibrar el paradigma técnico-positivista dominante.

Teoria del Aprendizaje Socioemocional

La teoria del aprendizaje socioemocional gana presencia en la investigacion educativa reciente
(Gonzélez-Gémez et al., 2024; Brantes y Guedes., 2025), reflejando el renovado énfasis en la dimension
humana del aprendizaje. Su frecuencia media indica que, aunque es reconocida, ain no alcanza la
consolidacién del constructivismo, pero muestra una trayectoria ascendente que probablemente
continuara en futuras investigaciones.

Teoria de la Actividad y Teoria del Actor-Red

Ambos marcos teoricos presentan una frecuencia baja, lo que sugiere un vacio importante en la
investigacion educativa del periodo. La Teoria de la Actividad, con su potencial para analizar sistemas
educativos complejos, y la Teoria del Actor-Red, con su capacidad para examinar la agencia de objetos
tecnoldgicos en procesos educativos, permanecen subexplotadas. Este vacio representa una oportunidad
para futuras investigaciones que busquen marcos mas sofisticados para abordar la complejidad de la
educacion contemporénea.

El panorama teorico revelado en la revisién, muestra un campo en transicion. Mientras el
constructivismo mantiene su hegemonia, emergen marcos alternativos (conectivismo, teoria critica,
aprendizaje socioemocional) que reflejan la necesidad de nuevas herramientas conceptuales. Sin
embargo, la falta de dialogo entre estos paradigmas es problematica: el campo parece operar en silos
epistemoldgicos, con un paradigma técnico-positivista preocupado por la eficacia e innovacion, y un
paradigma socio-critico preocupado por la equidad y la justicia. La construccién de un conocimiento
mas robusto e integrado requiere mayor articulacion entre estas perspectivas y la incorporaciéon de
marcos tedricos menos utilizados, pero potencialmente fructiferos.

DISCUSION

La revision sistematica realizada ofrece una panoramica rica y compleja de la investigacion
educativa en el quinquenio 2020-2025. Los hallazgos no solo confirman tendencias anticipadas, como
la creciente digitalizacion, sino que también revelan profundas tensiones epistemoldgicas,
metodologicas y éticas que configuran el campo. En este sentido, la aparente hegemonia de la tecnologia
y la IA como tema de investigacion, si bien es un hallazgo central, no debe interpretarse como un
consenso sobre su rol o impacto. Al contrastar los estudios, emergen tensiones significativas.

Por un lado, trabajos como los de Luckin (2021) y Zhao (2022) celebran el potencial
transformador de la 1A para personalizar el aprendizaje y desarrollar habilidades del siglo XXI.
Promueven una vision optimista donde la tecnologia es una aliada para superar las limitaciones de la
educacion tradicional. Sin embargo, esta perspectiva choca frontalmente con las advertencias de Biesta
(2020), quien cuestiona una educacién orientada Unicamente hacia la eficiencia y la medicion, o con las
de Selwyn (2021), quien nos recuerda los "descontentos" de la EdTech, incluyendo la intensificacion del
trabajo docente y la mercantilizacion de la educacion.
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Los resultados muestran que, aungue se investiga mucho sobre qué tecnologia usar, se investiga
menos sobre por qué y para quién. Por ejemplo, mientras varios estudios celebran el uso de plataformas
adaptativas, pocos analizan criticamente los algoritmos que las sustentan o los sesgos que pueden
perpetuar, una inconsistencia metodologica y ética que Debets (2025) sefiala como una brecha
importante.

Por otra parte, una segunda tension fundamental se da entre el discurso de la innovacion y la
realidad de la desigualdad. Los estudios de la Categoria 3, especialmente los de Rivera (2022) y Lopez
(2021) en el contexto latinoamericano, actian como un contrapunto necesario al optimismo tecnoldgico.
Demuestran que la brecha digital no es solo de acceso, sino también de uso significativo y de capital
cultural. ¢De qué sirve una plataforma de IA de Gltima generacion en una comunidad sin conectividad
estable o con docentes sin la formacion adecuada? Este contraste revela una fragmentacion en la propia
comunidad investigadora: mientras unos exploran las fronteras de la neurociencia y la IA, otros siguen
lidiando con problemas estructurales basicos. La concentracion geografica de la produccion cientifica,
evidenciada por Bozkurt y Zawacki-Richter (2021), no es un dato menor; es una condicién
epistemoldgica que moldea qué se considera un "problema™ de investigacion y qué conocimiento se
legitima. La ausencia de voces del Sur Global en debates de vanguardia no es una casualidad, sino una
consecuencia de esta estructura de poder en el conocimiento.

En cuanto a la profundidad epistemoldgica, al analizar los marcos tedricos que sustentan los
estudios, se observa una coexistencia de paradigmas que rara vez dialogan entre si. EI constructivismo,
en sus diversas vertientes, sigue siendo un referente importante, especialmente en estudios cualitativos
que exploran la construccion de significado (Aranda et al., 2024). Sin embargo, su integracién con los
nuevos paradigmas tecnoldgicos es a menudo superficial.

Por otro lado, el conectivismo, propuesto por Siemens, aparece como el marco natural para
entender el aprendizaje en la era digital (Pérez y Ramirez, 2023), pero su estatus como teoria consolidada
es alin objeto de debate, y muchos estudios lo invocan sin explotar realmente su potencial analitico. Lo
mas interesante es la presencia, aungque minoritaria, de la teoria critica (Biesta, 2020; Jiménez, 2024).

Estos estudios introducen un lenguaje de poder, equidad y justicia social que esta notablemente
ausente en la literatura més tecnofilica. Se preguntan no solo si la tecnologia "funciona", sino a quién
beneficia y qué valores promueve. La escasa articulacion entre estos marcos paradigmaticos es, quizas,
uno de los vacios mas significativos identificados. EI campo parece operar en silos epistemoldgicos: uno
preocupado por la eficacia y la innovacién (un paradigma técnico-positivista), y otro por la critica y la
transformacion social (un paradigma socio-critico). La falta de un paradigma dominante no es
necesariamente negativa, pero la falta de dialogo entre ellos si lo es, pues impide la construccion de un
conocimiento mas robusto e integrado.

En cuanto a las implicaciones del estudio, desde una perspectiva practica. Para actores clave, los
hallazgos de esta revision tienen implicaciones directas y urgentes para tres grupos de actores
fundamentales, cuya accidn coordinada es indispensable para orientar la evolucion del campo educativo
de una manera mas equitativa y efectiva.

En primer lugar, para los docentes la principal implicacion es la urgencia de una formacion
continua que vaya mas alla del dominio instrumental de la tecnologia. Como sugieren Hargreaves y
Fullan (2020) y Silva (2022), los docentes necesitan desarrollar un "profesionalismo colaborativo"” que
les permita actuar como disefiadores criticos de experiencias de aprendizaje. Esto implica, en la préactica,
la capacidad de seleccionar, adaptar y evaluar herramientas tecnoldgicas con un criterio pedagdgico
claro, preguntandose no solo si una aplicacion es "atractiva", sino si promueve el tipo de pensamiento y
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colaboracion que se busca. Por ejemplo, en lugar de usar la IA simplemente para calificar examenes, un
docente con formacion critica podria usarla para generar diferentes versiones de un problemay fomentar
un debate sobre las soluciones. La autonomia docente, en este contexto, no es hacer lo que uno quiera,
sino tener el criterio profesional para tomar las mejores decisiones en su contexto especifico, resistiendo
la presion de adoptar acriticamente cada nueva tendencia tecnologica.

Segundo, para los formuladores de politicas educativas, la evidencia es clara: las politicas de
"talla Unica” no funcionan. Es imperativo que las politicas de innovacion tecnoldgica vayan
acompariadas de fuertes inversiones en equidad, incluyendo infraestructura, acceso y, crucialmente,
desarrollo profesional docente a largo plazo. Esto significa, por ejemplo, que un programa de entrega de
tabletas debe incluir un plan de conectividad garantizada para las zonas rurales y un programa de
formacion de al menos dos afios para los docentes, centrado en la integracion pedagdgicay no solo en el
uso del dispositivo. Ademas, como advierte Debets (2025), es necesario empezar a legislar sobre el uso
ético de la IA en educacion, protegiendo la privacidad de los datos de los estudiantes y garantizando la
transparencia de los algoritmos. Las politicas deberian, ademas, incentivar la investigacion
contextualizada y apoyar la creacion de redes de conocimiento que incluyan a las voces del Sur Global,
por ejemplo, mediante fondos de investigacion especificos para consorcios interregionales.

Por ultimo, para los desarrolladores de tecnologia educativa: EI mensaje es que la tecnologia no
es pedagdgicamente neutra. Los desarrolladores deben trabajar en colaboracion mas estrecha con
educadores e investigadores para disefiar herramientas que sean pedagogicamente solidas, culturalmente
relevantes y genuinamente inclusivas. Esto podria materializarse en ciclos de "disefio participativo"
donde docentes y estudiantes colaboren desde las primeras fases de desarrollo de un producto. En lugar
de centrarse unicamente en la eficiencia y la automatizacion, deberian considerar como sus herramientas
pueden fomentar la colaboracién, la creatividad y el pensamiento critico. La usabilidad y la accesibilidad
para contextos de baja conectividad o para usuarios con diversas capacidades deben ser una prioridad
desde la fase de disefio, no una ocurrencia tardia. Un ejemplo concreto seria disefiar aplicaciones que
puedan funcionar offline o que consuman un minimo de datos, reconociendo la realidad de la brecha
digital que persiste en muchas regiones del mundo.

Cabe decir que, aunque esta revision sistematica ofrece una vision amplia y critica sobre la
evolucion de la investigacion educativa entre 2020 y 2025, presenta limitaciones que deben ser
consideradas al interpretar sus hallazgos. Primeramente, la busqueda se restringio a cinco bases de datos
y a publicaciones en inglés y espafiol, lo que pudo excluir estudios relevantes producidos en otros
idiomas o en repositorios regionales menos visibles, especialmente del Sur Global, cuya ausencia ya
constituye una tension epistemoldgica identificada en los resultados. Asimismo, aunque se siguieron
rigurosamente las directrices PRISMA 2020, no se realiz6 una evaluacion formal del riesgo de sesgo de
los estudios incluidos, lo que limita la capacidad de valorar la solidez metodoldgica de cada contribucion.

De igual modo, la sintesis tematica, por su naturaleza interpretativa, implica un grado inevitable
de subjetividad en la identificacion y agrupacion de patrones, aun cuando se aplicaron procedimientos
sistematicos de codificacion. Por ultimo, dado que el campo de la investigacion educativa evoluciona
rapidamente -particularmente en areas como inteligencia artificial, innovacién digital y justicia
educativa-, los hallazgos representan una fotografia del periodo analizado y podrian modificarse
conforme surjan nuevas tendencias, debates y marcos tedricos en los préximos afios.

En definitiva, los resultados revelan un campo de investigacién vibrante y en plena ebullicion,
pero también fragmentado y lleno de tensiones. La evolucién del conocimiento no es un camino recto,
sino un paisaje complejo de avances, contradicciones y desafios persistentes. Reconocer esta
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complejidad es el primer paso para construir una investigacion educativa mas coherente, critica y, en
ultima instancia, mas justa.

CONCLUSIONES

La presente revision sistemética ha permitido analizar la evolucion del conocimiento en
investigacion educativa durante el quinquenio 2020-2025, identificando tendencias, vacios y areas de
consenso. Los hallazgos revelan un campo en plena efervescencia, marcado por la irrupcion de la
inteligencia artificial, la consolidacion de la agenda de competencias socioemocionales y la persistencia
de las desigualdades como un desafio estructural. Se ha constatado una convergencia tematica hacia la
integracion tecnoldgica, pero también una fragmentacion en los enfoques teéricos y una brecha entre la
investigacion del Norte y el Sur Global. En este sentido, el estudio cumple con su objetivo de ofrecer un
mapa comprensivo de la produccién cientifica del periodo, evidenciando que, si bien se ha avanzado en
la comprension de fendmenos especificos, aln es necesario un mayor dialogo entre paradigmas para
construir un conocimiento mas integrado y socialmente relevante.

De cara al futuro, esta revision sugiere varias lineas de investigacion prometedoras. En primer
lugar, es imperativo desarrollar mas estudios empiricos y longitudinales que evalten el impacto real y a
largo plazo de la inteligencia artificial en los procesos de aprendizaje y en la equidad educativa. En
segundo lugar, se necesita una investigacion mas profunda sobre la efectividad de los programas de
formacion docente en competencias digitales y socioemocionales, conectando la formacién con las
practicas reales en el aula. Finalmente, es crucial promover investigaciones que, desde perspectivas
criticas y descoloniales, aborden las causas estructurales de la brecha digital y propongan soluciones
contextualizadas, especialmente desde y para el Sur Global. Estas lineas de investigacion podrian
contribuir a superar la fragmentacién actual y a orientar el campo hacia una mayor justicia social.

En definitiva, esta revision sistematica no solo ofrece una sintesis del conocimiento producido,
sino que también actia como una brujula para la comunidad investigadora. El periodo 2020-2025 ha
sido testigo de una aceleracion sin precedentes, pero el camino a seguir exige una reflexion més profunda
sobre el propdsito de la investigacion educativa. La tarea no es solo describir o medir, sino comprender,
criticar y, en ultima instancia, contribuir a la construccién de sistemas educativos mas justos, equitativos
y humanos en un mundo cada vez méas complejo y tecnificado.
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