Articulo de revision

Revista de
Educacion
Sinire ohiguy

www.revistasimonrodriguez.org

Nivel de conocimientos sobre inteligencia
sistematica

in higher education. Systematic review

Rodolfo Eleuterio Cruz Avalos
RCRUZAV@ucvvirtual.edu.pe

Vol. 6| No. 11| Febrero - Julio 2026 | ISSN: 3006-1385 | ISSN-L: 3006-1385 | Pag. 579-591

artificial en

estudiantes y docentes de educacidn superior. Revision

Level of knowledge about artificial intelligence among students and teachers

Sonia Kety Quiroz Quiroz
SKQUIROZ@ucvvirtual.edu.pe

https://orcid.org/0009-0008-3185-2624

https://orcid.org/0000-0003-4567-4466

Universidad César Vallejo. Lima, Peru

Fiorella Katherine Cruz Quiroz
fiorellakcg@gmail.com
https://orcid.org/0009-0001-8176-0364
Universidad Nacional de Trujillo. Trujillo, Pert

Universidad César Vallejo. Lima, Peru

Articulo recibido: 07 de enero de 2026/Arbitrado: 04 de febrero de 2026/Aceptado: 04 de marzo 2026/Publicado: 25 de marzo de 2026

https://doi.org/10.62319/simonrodriguez.v.6i11.153

RESUMEN

La Inteligencia Artificial (I1A) ha adquirido relevancia significativa en la educacion
superior, transformando a estudiantes y docentes en gestores autonomos del
conocimiento. El objetivo de este estudio fue analizar la literatura cientifica sobre
el nivel de conocimiento y uso de herramientas tecnoldgicas de IA en estudiantes y
docentes de educacion superior. Se emple6 un enfoque cualitativo, tipo descriptivo
y disefio documental, mediante revision sistematica con el método PRISMA. La
busqueda se realizé en las bases de datos Scopus, Web of Science, SCIELO y Google
Scholar, durante el periodo 2020-2025. Se identificaron 110 articulos inicialmente,
aplicandose criterios de inclusion y exclusion que resultaron en la seleccion de 20
estudios relevantes. Los resultados evidenciaron una adopcién masiva de
herramientas de IA, especialmente ChatGPT, aunque con déficits significativos en
formacion especializada y consideraciones éticas. Se concluye que es necesario
fortalecer la alfabetizacion digital y establecer normativas institucionales para un
uso responsable de la 1A en contextos universitarios.

ABSTRACT

Acrtificial Intelligence (Al) has become increasingly important in higher education,
empowering students and faculty to manage their own knowledge. The objective of
this study was to analyze the scientific literature on the level of knowledge and use of
Al technological tools among higher education students and faculty. A qualitative,
descriptive, and documentary research approach was used through systematic review
with the PRISMA method. The search was conducted in Scopus, Web of Science,
SciELO, and Google Scholar databases, covering the period 2020-2025. Initially, 110
articles were identified, and inclusion and exclusion criteria were applied, resulting in
the selection of 20 relevant studies. The results showed massive adoption of Al tools,
especially ChatGPT, although with significant deficits in specialized training and
ethical considerations. It is concluded that it is necessary to strengthen digital literacy
and establish institutional regulations for responsible use of Al in university contexts.
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INTRODUCCION

La educacion superior ha experimentado transformaciones significativas a partir de la
incorporacion de dispositivos computacionales como aliados en las actividades pedagdgicas y
administrativas de las instituciones educativas. En este contexto, el uso de diferentes aplicaciones que
representan a la Inteligencia Artificial (1A) ha modificado sustancialmente la ensefianza que se brinda a
los estudiantes de manera personalizada a través de diversos entornos virtuales, tanto sincronicos como
asincronicos, lo cual ha contribuido a mejorar la eficacia de los aprendizajes (Supelano, 2024). Esta
transformacion tecnoldgica ha posicionado a la 1A como un elemento central en la discusion sobre la
calidad educativa y la preparacion de profesionales para los desafios del siglo XXI.

En el &mbito internacional, la implementacion de herramientas de 1A en las instituciones de
educacion superior no ha respondido necesariamente a un interes genuino de estudiantes y docentes, sino
mas bien a la necesidad de estar acorde con el avance tecnoldgico global. Esta situacion ha generado una
exigencia de preparacion en el manejo de herramientas de IA para percibir su utilidad y mejorar los
procesos educativos. Al respecto, Falebita y Kok (2024) demostraron que la preparacion tecnoldgica
determina la percepcion de utilidad, facilidad de uso y autoeficacia tecnolédgica de los estudiantes
universitarios, evidenciando que la mera adaptacion institucional de la A no asegura resultados positivos
en el proceso de ensefianza-aprendizaje sin una adecuada preparacion de los usuarios.

Desde la perspectiva de los usuarios, Gallego y Dittmar (2025) identificaron que el uso de 1A
supera el 90% entre estudiantes universitarios, siendo ChatGPT la herramienta mas utilizada debido a su
accesibilidad y utilidad para el trabajo académico. Por su parte, LOpez et al. (2025) encontraron que tanto
docentes como estudiantes muestran afinidad por la 1A, aunque los estudiantes la utilizan con mayor
frecuencia y demuestran mayor nivel de competencia digital. Adicionalmente, Lazaro et al. (2025)
evidenciaron diferencias significativas en la estructura y contenido de las orientaciones sobre uso de 1A
segun las politicas institucionales de cada universidad, destacando que la implementacion esta
condicionada por los recursos econdémicos disponibles, sin considerar necesariamente las habilidades
digitales previas de estudiantes y docentes.

Diversos estudios latinoamericanos han demostrado que los estudiantes de educacion superior
utilizan herramientas tecnol6gicas principalmente para reducir el tiempo en la realizacién de tareas
académicas. Baca et al. (2024) reportaron que el uso de 1A no esta generalizado entre todos los
estudiantes, aunque puede emplearse en favor del proceso de ensefianza-aprendizaje. Asimismo,
Supelano (2024) sefial6 que las instituciones educativas invierten significativamente en 1A para mejorar
la preparacion de futuros profesionales, incrementando la eficiencia, precision y rendimiento académico
estudiantil. No obstante, estos estudios presentan limitaciones metodologicas relacionadas con muestras
pequefias que restringen la generalizacion de resultados a la poblacion universitaria total.

En el contexto peruano, Diaz et al. (2025) documentaron el uso frecuente de ChatGPT para
mejorar textos académicos en términos de rapidez y claridad. Lopez et al. (2025) e Infantes et al. (2024)
abordaron la perspectiva de equidad y brechas de acceso a herramientas tecnologicas, indicando que las
universidades adoptan la IA como herramienta de apoyo académico y administrativo considerando el
soporte técnico, infraestructura e instalaciones, asi como el personal especializado disponible. Por su
parte, Benavides et al. (2023) demostraron que la universidad, mediante la implementacion de IA,
contribuye a la formacién estudiantil en relacién con los Objetivos de Desarrollo Sostenible,
especificamente el ODS 4 referido a educacion de calidad. Estos hallazgos evidencian gue la integracion
de herramientas tecnoldgicas debe ser cotidiana para fortalecer el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Por su parte, Norman (2024) enfatizé que la 1A ha traspasado fronteras en todos los ambitos del
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saber, incluyendo el sector educativo, donde ha revolucionado las formas de aprender y ensefiar. Este
autor plantea que se requiere un cambio metodologico significativo en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, donde los docentes actden como facilitadores del conocimiento, lo cual implica que deben
estar capacitados en la utilizacion de herramientas digitales basadas en IA para fortalecer el trabajo
colaborativo con los estudiantes y contribuir al mejoramiento de la calidad educativa.

La revision de literatura revel6 tendencias importantes en el uso de 1A por parte de estudiantes
universitarios. Sagredo et al. (2025) encontraron que el 90% de los estudiantes de su muestra utilizaban
ChatGPT como herramienta preferida debido a la facilidad que proporciona para actividades académicas.
Jiménez et al. (2025) informaron un incremento notorio en el uso de chatbots para el aprendizaje
personalizado. Complementariamente, Flores et al. (2025) identificaron que la 1A permite optimizar el
tiempo, aunque puede generar dependencia por uso excesivo. Estos hallazgos sugieren que la 1A ha
revolucionado el sistema educativo al convertirse en una herramienta que fomenta el aprendizaje activo
y colaborativo, permitiendo a los estudiantes agilizar procesos y disminuir su carga cognitiva.

Sin embargo, diversas investigaciones han planteado preocupaciones éticas significativas.
Mamani et al. (2025) evidenciaron que, aunque la IA ayuda a sistematizar informacion para
investigacion, el plagio y la reproduccion acritica afectan el desarrollo del pensamiento critico y la
capacidad analitica. Reza et al. (2025) consideraron que la 1A potencia capacidades cognitivas, pero no
favorece el desarrollo de aspectos afectivos en los seres humanos. Tan et al. (2022), Ramadevi et al.
(2023) y Ayuso y Gutiérrez (2022) coincidieron en que la 1A puede dinamizar el trabajo grupal y mejorar
las interacciones colaborativas cuando se aplica con ética y responsabilidad.

Los vacios identificados en la literatura incluyen la ausencia de estudios que relacionen
tecnologia con pedagogia y documenten resultados en la mejora del proceso educativo (Lopez et al.,
2025). Ademas, Sagredo et al. (2025) y Mamani et al. (2025) reportaron limitaciones en el tamafio
muestral que impiden generalizar hallazgos, sugiriendo la necesidad de estudios con muestras mas
representativas. Paz y Gisbert (2023) coincidieron en que es necesario proporcionar formacion
especializada constante para una mejor implementacion de la 1A como herramienta complementaria en
el desarrollo de actividades académicas universitarias.

A partir de lo expuesto, se plantearon las siguientes interrogantes: ;Cual es el nivel de
conocimiento sobre el uso de herramientas tecnoldgicas de 1A de los estudiantes y docentes de educacion
superior? ¢Cudles son las principales herramientas tecnoldgicas que utilizan los estudiantes y docentes
de educacion superior? ;Qué ventajas y desventajas tiene el uso de herramientas tecnolégicas de 1A en
los estudiantes y docentes de educacion superior? ;Cudl es la contribucion de la IA en estudiantes y
docentes de educacion superior? Para responder a estas interrogantes, el estudio plante6 el objetivo
analizar la literatura cientifica sobre el nivel de conocimiento en el uso de herramientas tecnoldgicas de
IA que tienen los estudiantes y docentes de educacion superior.

METODOLOGIA

El presente estudio emple6 un enfoque cualitativo mediante revision sistematica, de tipo
descriptivo y disefio documental. Se utilizd6 el método PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses), el cual permite realizar revisiones sistematicas de la
informacidn garantizando que el contenido abstraido tenga respaldo documental de forma ordenada y
confiable (Alcoba, 2024).

Simoén Rodriguez. Revista de Educacion | Vol. 6, N° 11, Febrero - Julio 2026




Nivel de conocimientos sobre inteligencia artificial en estudiantes y docentes de educacién
superior. Revision sistematica

La bdsqueda de informacion se realizé en las bases de datos Scopus, Web of Science (WQS),
SciELO y Google Scholar. El periodo de busqueda abarcé desde 2020 hasta 2025. Se utilizo la aplicacion
MyLOFT como herramienta de apoyo para la gestion de la busqueda, junto con operadores booleanos
para el filtrado de documentacion.

Las ecuaciones de blsqueda y palabras clave utilizadas en cada base de datos fueron las
siguientes:

SciELO: (“inteligencia artificial”’) OR (“educacion superior” OR “educacion universitaria”)
AND (impacto OR efecto OR aplicacion OR beneficios OR desafios). Resultado: 25 articulos.

Scopus: TITLE-ABS-KEY ((“artificial intelligence” OR ai OR “machine learning” OR “deep
learning” OR “generative AI” OR “large language model” OR llm OR chatgpt OR “GPT-" OR
transformer OR “learning analytics” OR “educational data mining”) AND (education OR “higher
education” OR university OR universities OR college OR “tertiary education” OR postsecondary OR
“post-secondary” OR classroom OR teaching OR learning OR pedagogy OR assessment OR curriculum
OR “instructional technology” OR “educational technology” OR edtech) AND (“Latin America” OR
“Latin American” OR latin OR “Ibero-America” OR “Hispanic America” OR “South America” OR
“Central America” OR caribbean OR argentina OR Bolivia OR brazil OR Brasil OR chile OR Colombia
OR “Costa Rica” OR cuba OR “Dominican Republic” OR ecuador OR “El Salvador” OR Guatemala
OR haiti OR honduras OR mexico OR México OR nicaragua OR panama OR panama OR Paraguay OR
peru OR Pertt OR Uruguay OR Venezuela OR “Puerto Rico”)). Resultado: 35 articulos.

Web of Science: TS=(artificial intelligence) OR TS=(Al) OR TS=(machine learning) OR
TS=(deep learning) OR TS=(generative Al) OR TS=(large language model) OR TS=(LLM) OR
TS=(chatbot) OR TS=(ChatGPT) OR TS=(GPT-4) OR TS=(transformer) OR TS=(learning analytics)
OR TS=(educational data mining) AND TS=(higher education) OR TS=(tertiary education) OR
TS=(postsecondary) OR TS=(university) OR TS=(higher-education) OR TS=(college) OR
TS=(undergraduate) OR TS=(graduate education) OR TS=(teaching) OR TS=(instruction) OR
TS=(pedagogy) OR TS=(course design) OR TS=(curriculum) OR TS=(classroom) OR TS=(assessment)
OR TS=(grading) OR TS=(formative assessment) OR TS=(feedback). Resultado: 30 articulos.

Google Scholar: “inteligencia artificial” + “educacion universitaria” desde 2020. Resultado: 20
articulos.

En lo que refiere a los criterios de elegibilidad, se implementaron criterios de inclusién y
exclusion, para iniciar, fueron excluidos aquellos estudios cuya temporalidad de publicacién entre 2020
y 2025; estudios con idioma espafiol e inglés; aquellos con tematica relacionada con “inteligencia
artificial” y “educacion superior”; estudios en el area de ciencias sociales y educacion; y finalmente,
articulos cientificos publicados en revistas indexadas.

Por otro lado, los criterios de exclusion fueron: articulos sin relacion directa con la educacion
superior; documentos duplicados; publicaciones sin acceso al texto completo; y, por ultimo, literatura
gris no revisada por pares.

El proceso de seleccion de estudios siguio las etapas del diagrama de flujo PRISMA (Ver Figura
1). En la fase de identificacion, se localizaron 110 registros en las bases de datos consultadas.
Posteriormente, en la fase de cribado, se eliminaron 45 registros duplicados, quedando 65 articulos para
revision de titulo y resumen. En la fase de elegibilidad, se evaluaron 40 articulos a texto completo,
excluyéndose 20 por no cumplir los criterios establecidos. Finalmente, se incluyeron 20 estudios en la

sintesis cualitativa.
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA del proceso de seleccion de estudios
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Caracteristicas generales de los estudios incluidos

Los 20 estudios incluidos en la revision sistematica presentaron diversidad geografica y tematica.
La distribucidn por pais de origen mostr6 predominancia de investigaciones realizadas en Espafia (n=5),
Per( (n=6), Colombia (n=2), México (n=2) y otros paises latinoamericanos (n=3), ademas de estudios
internacionales (n=2). En cuanto al tipo de participantes, 12 estudios se enfocaron en estudiantes
universitarios, 4 en docentes de educacion superior, y 4 incluyeron ambas poblaciones. La Tabla 1
presenta la matriz de revision de la literatura con los principales hallazgos de cada estudio.

Tabla 1. Matriz de revision de la literatura

ID Referencia Contexto de Estudio  Principales Resultados
1 Falebita y Kok Estudiantes de Lapreparacion tecnoldgica determina la percepcion de
(2024) Suroeste de Nigeria utilidad, facilidad de uso y autoeficacia tecnolégica de

los estudiantes universitarios.

583
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A
2 Lazaro et Universidades de Existencia de diferencias importantes en la estructura
al. (2025) Espafia y contenido de las orientaciones del uso de IA segln

las politicas institucionales.

3 Diaz et Universidades del Perd  Uso frecuente del ChatGPT para mejorar textos
al. (2025) académicos en términos de rapidez y claridad del
contenido.

4  Gallego y Estudiantes de Espafia Uso de IA superior al 90%, especialmente ChatGPT,

Dittmar (2025) por su facilidad y utilidad.
5 Flores et Estudiantes Optimizacion del tiempo al utilizar IA; posible
al. (2025) universitarios de Peri  desarrollo de dependencia por uso excesivo.
6 Lobpez et Estudiantes Docentes y estudiantes muestran afinidad por la 1A; los
al. (2025) universitarios de estudiantes la usan con mayor frecuencia y demuestran
Espafa mayor competencia digital.
7 Baca et Estudiantes El uso de 1A no esta generalizado; puede emplearse en
al. (2024) universitarios de favor del proceso de ensefianza-aprendizaje.
México
8  Supelano Colombia Las instituciones educativas invierten en IA para
(2024) mejorar la preparacion profesional; mejora la

eficiencia, precision y rendimiento académico.

9 Benavides et Estudiantes La  universidad contribuye  mediante la

al. (2023) universitarios de implementacion de IA a la formacién estudiantil en
Tumbes, Peru relacion con los ODS 4.

10 Infantes et Perl La integracion de herramientas tecnoldgicas debe ser

al. (2024) cotidiana para fortalecer el proceso de ensefianza-

aprendizaje.

Tendencias y vacios identificados en la literatura

El anélisis de los estudios permitid identificar tendencias emergentes y vacios de informacion
relevantes para futuras investigaciones. La Tabla 2 sintetiza estos hallazgos organizados por tematica y
autor.

Tabla 2. Analisis de articulos seglin tema, tendencias y vacios de informacion

ID Referencia Tema Tendencias Vacios de Informacion
1 Sagredo et Desafios y Preferencia en el uso de No se aborda la dimension
al. (2025) oportunidades de la herramientas tecnoldgicas actitudinal en el uso de
de IA. herramientas tecnoldgicas.
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Jiménez et
al. (2025)

Lopez et
al. (2025)

Mamani et
al. (2025)

Reza et
al. (2025)

Paz y Gisbert
(2023)

Hernandez et
al. (2025)

Ramadevi et
al. (2023)

Ayuso y
Gutiérrez
(2022)

IA en el aprendizaje
colaborativo

IA y chatbots para
una educacion

superior sostenible

IA, competencia
digital y aficiones
personales

LaéticaenlalAenel
desarrollo de
competencias
investigativas
del

sobre la

Percepcion
docente
otredad en laerade la
1A

Competencia digital
docente y uso de

tecnologias digitales

Nivel de preparacion
para aprendizaje en

linea

Aprendizaje
colaborativo
orientado a valores
habilitado por 1A

La IA como recurso
educativo en la
formacion inicial del

profesorado

Utilizacion de chatbots en
el proceso de ensefianza-
aprendizaje en estudiantes
universitarios.

Uso de IA en educacion
tanto

superior por

estudiantes como  por

docentes.

Uso de IA para facilitar
labores investigativas en

estudiantes universitarios.
Interiorizacién del uso de

IA en docentes.

de

tecnoldgicos en educacion

Uso recursos

superior por parte del
docente.
Estudiantes  preparados

para educacion superior en
habilidades de manejo de
herramientas tecnoldgicas.
Aprendizaje colaborativo
mediante  interacciones
utilizando  herramientas
tecnoldgicas.
Facilitar el aprendizaje
hacia la preparacion de
jévenes para el mercado

laboral.

Ausencia de propuestas de
estrategias de utilizacion de
chatbots

en el proceso

educativo universitario.

No se reporta
cualitativamente el
comportamiento
motivacional de los
individuos.

Muestra limitada en tamafio;
ausencia de estudios sobre
estrategias que  generen
confianza en el uso de IA.

de

los

El  estudio carece

resultados sobre
sentimientos de los docentes
hacia la IA.

Instrumento de recoleccion
restringido con preguntas

cerradas que limitan la
opinion de la muestra.
Limitaciones en instrumentos
para evaluar estudiantes
autbnomos en su formacion
académica.

Ausencia de estudios que
de

aplicacién de estrategias en

evidencien resultados
utilizacién de 1A en el aula.
Necesidad de incluir
de

implementacién de 1A como

en

planes estudio la

585
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curso de formacion

académica.
10 Loépez et La IA en el contexto Analisis del uso de IA en Carencias de informacion
al. (2025) universitario estudiantes universitarios. respecto a actualizacion y
disposiciones para el uso de
1A en estudiantes

universitarios.

Adopcion masiva de herramientas de Inteligencia Artificial en educacién superior

Los resultados confirmaron una tendencia consolidada hacia el uso intensivo de IA,
especificamente ChatGPT, en el &mbito universitario. Gallego y Dittmar (2025) reportaron que el 90%
de los estudiantes encuestados utilizaban ChatGPT como herramienta preferida, argumentando que
facilita complementar las actividades académicas. Jiménez et al. (2025) documentaron un incremento
progresivo en el uso de chatbots para el aprendizaje personalizado. Lépez et al. (2025) confirmaron que
tanto estudiantes como docentes emplearon ChatGPT con frecuencia después de 2024.

No obstante, se identificaron limitaciones metodoldgicas importantes. Sagredo et al. (2025)
reconocieron que sus muestras no representan al estudiantado universitario en general, lo cual restringe
la generalizacién de hallazgos. Ninguna de las investigaciones examinadas profundizo en la dimension
actitudinal, centrdndose principalmente en la frecuencia de uso sin explorar las motivaciones o
percepciones reales de los usuarios. Los estudios de Matos et al. (2024) sobre el uso de ChatGPT para
el aprendizaje de inglés y Flores Morales et al. (2025) sobre IA generativa en contextos universitarios
aportaron perspectivas adicionales, aunque presentaron limitaciones similares en términos de contextos
especificos.

Déficit en conocimientos y preparacion para el uso de Inteligencia Artificial

A pesar de la adopcion generalizada, se evidencié un déficit significativo en conocimientos
especificos y formacion adecuada para el uso de 1A en educacion. Lépez et al. (2025) identificaron
insuficiente preparacion para afrontar el incremento de IA en actividades académicas y administrativas,
subrayando la necesidad de actualizacion y normativas institucionales pertinentes. Paz y Gisbert (2023)
coincidieron en que se requiere formacion continua y especializada para una implementacion efectiva
de la 1A como apoyo académico.

Este deficit se manifestd en dos areas principales. Hernandez et al. (2025) demostraron que,
aunque los estudiantes poseen habilidades tecnoldgicas basicas, presentan carencias significativas en el
uso de IA para el aprendizaje autonomo. Norman (2024) enfatizo que la 1A exige una transformacion
integral de las metodologias de ensefianza-aprendizaje, haciendo imprescindible que los docentes sean
facilitadores capacitados en herramientas digitales de IA.

Las limitaciones metodoldgicas en este &ambito fueron evidentes. El instrumento utilizado por Paz
y Gisbert (2023) fue cuestionado por emplear Unicamente preguntas cerradas, restringiendo la
profundidad de las percepciones recogidas. Hernandez et al. (2025) reconocieron que sus instrumentos
no fueron Optimos para evaluar las competencias de estudiantes autonomos, lo cual pudo afectar las
conclusiones sobre su preparacion real.
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Tensiones éticas y desafios en la integridad académica

Los estudios analizados revelaron preocupaciones significativas sobre el uso ético y responsable
de la 1A en contextos educativos. Mamani et al. (2025) indicaron que, aunque la 1A facilita la
sistematizacion de datos en proyectos de investigacion, la reproduccion acritica del contenido generado
perjudica el desarrollo del pensamiento critico y analitico de los estudiantes. Flores et al. (2025)
profundizaron en este aspecto al examinar la relacion entre IA e integridad en trabajos académicos,
identificando précticas que cuestionan la autenticidad del proceso de aprendizaje.

Reza et al. (2025) aportaron una perspectiva adicional al considerar que la IA, aunque potencia
ciertas capacidades cognitivas, no contribuye al desarrollo de la dimension emocional y social en la
educacion. Benavides et al. (2023) reforzaron esta vision al enfatizar la necesidad de integrar la 1A para
mejorar la calidad educativa sin descuidar la formacion integral de las personas.

Las limitaciones identificadas en estas investigaciones fueron significativas. Mamani et
al. (2025) reconocieron que su muestra reducida impide generalizar conclusiones sobre las percepciones
estudiantiles respecto al uso ético de la IA. Reza et al. (2025) carecieron de datos que reflejen las
emociones y actitudes reales de los docentes hacia la IA, basandose en percepciones superficiales.
Calderén y Nieto (2024), en su revision sistematica sobre implicaciones de la 1A en educacion,
identificaron estas deficiencias metodoldgicas como un patrén comun en la literatura reciente.

Potencial para el aprendizaje colaborativo y la innovacion pedagdgica

Un hallazgo relevante fue la capacidad de la 1A para promover el aprendizaje colaborativo y
mejorar las interacciones pedagogicas. Ramadevi et al. (2023) describieron el aprendizaje colaborativo
basado en valores, habilitado por IA, como un modelo central para la innovacion educativa. Ayuso y
Gutiérrez (2022) respaldaron esta perspectiva al presentar la 1A como recurso formativo en la
preparacion inicial docente, contribuyendo a que los nuevos profesionales estén preparados para
transformar la educacion.

Tan et al. (2022) y Ramadevi et al. (2023) destacaron la posibilidad de emplear la IA
estratégicamente para fomentar el trabajo colaborativo cuando los usuarios la aplican con ética y
responsabilidad. Supelano (2024) confirm6 que la A facilita la personalizacion del aprendizaje mediante
entornos virtuales sincrénicos y asincronicos, incrementando la eficacia de los procesos educativos.

Sin embargo, se identificaron vacios importantes en este ambito. Ramadevi et al. (2023) no
presentaron evidencia empirica sobre los efectos especificos de aplicar determinadas estrategias en
contextos reales de aula. Ayuso y Gutiérrez (2022) sefialaron que la 1A no se integra de manera
sistematica en los programas curriculares como materia de estudio, limitando su apropiacién adecuada.
Jiménez et al. (2025) indicaron la ausencia de propuestas claras sobre cémo implementar chatbots en el
proceso educativo universitario.

Inequidad en el acceso y brecha digital

Las investigaciones realizadas en Latinoamérica, particularmente en Perd, revelaron
preocupaciones sobre la equidad y el acceso a herramientas de IA. Diaz et al. (2025) y Benavides et
al. (2023) abordaron las brechas de acceso, sefialando que la implementacion de 1A en instituciones
educativas depende del soporte técnico, la infraestructura disponible y el personal especializado. Lazaro
et al. (2025) destacaron que el uso de recursos de IA varia significativamente entre universidades segun
los recursos econdémicos asignados, sin considerar las habilidades digitales previas de estudiantes y
docentes.
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En relaciéon a la adaptacion institucional, Falebita y Kok (2024) demostraron que la 1A no
garantiza mejoras en el proceso de ensefianza-aprendizaje si los usuarios no estdn adecuadamente
preparados. Baca et al. (2024) documentaron esta situacion en el contexto latinoamericano, donde los
estudiantes utilizan la 1A principalmente para acelerar la realizacion de tareas académicas sin
comprender plenamente su potencial pedagdgico.

La principal limitacion identificada en estas investigaciones fue la ausencia de analisis sobre la
relacién entre factores tecnoldgicos y pedagdgicos, asi como la falta de evidencia sobre mejoras
concretas en el proceso educativo (Lopez et al., 2025). Los estudios se enfocaron predominantemente en
la implementacion tecnoldgica, descuidando el aspecto metodoldgico del uso de IA para optimizar el
aprendizaje estudiantil.

DISCUSION

Los hallazgos de esta revision sistematica evidencian una paradoja significativa en el panorama
actual de la 1A en educacion superior: existe una adopcion masiva de herramientas tecnologicas,
particularmente ChatGPT, que coexiste con déficits importantes en la preparacién especializada y
consideraciones éticas necesarias para su uso efectivo. Esta situacion refleja una brecha entre el acceso
tecnoldgico y la alfabetizacion digital critica requerida para aprovechar plenamente el potencial
educativo de la 1A.

Los resultados sobre la adopcion de ChatGPT, con indices superiores al 90% reportados por
Gallego y Dittmar (2025), son consistentes con tendencias internacionales documentadas en la literatura.
Sin embargo, este uso intensivo contrasta con los hallazgos de Lopez et al. (2025) y Paz y Gisbert (2023),
quienes identificaron carencias significativas en la formacién especifica de usuarios. Esta discrepancia
sugiere que la adopcion tecnoldgica ha precedido a la preparacion pedagdgica, generando un uso
instrumental de la IA gue no maximiza su potencial transformador en los procesos de ensefianza-
aprendizaje.

Las preocupaciones éticas identificadas por Mamani et al. (2025) y Flores et al. (2025) respecto
al plagio y la reproduccion acritica de contenidos generados por IA constituyen un desafio fundamental
para la integridad académica. Estos hallazgos coinciden con debates internacionales sobre la necesidad
de establecer marcos normativos institucionales que regulen el uso de IA en contextos educativos. La
perspectiva de Reza et al. (2025) sobre las limitaciones de la 1A para el desarrollo de aspectos afectivos
y sociales enriquece esta discusion al sefialar dimensiones del proceso formativo que requieren
intervencion humana directa.

El potencial de la IA para el aprendizaje colaborativo, documentado por Ramadevi et al. (2023)
y Ayuso y Gutiérrez (2022), representa una oportunidad significativa para la innovacion pedagogica. No
obstante, la falta de evidencia empirica sobre la efectividad de estrategias especificas constituye una
limitacion importante que debe abordarse en futuras investigaciones. La integracion sistematica de la 1A
en los curriculos académicos, como sugieren Ayuso y Gutiérrez (2022), podria contribuir a superar el
uso instrumental actual hacia una apropiacion pedagogica mas profunda.

Las inequidades en el acceso identificadas en estudios latinoamericanos, particularmente los de
Diaz et al. (2025), Benavides et al. (2023) y Lazaro et al. (2025), evidencian que la implementacion de
IA estd condicionada por factores estructurales como infraestructura, recursos econémicos y personal
especializado. Esta situacion plantea el riesgo de que la IA, en lugar de democratizar el acceso al
conocimiento, profundice las brechas educativas existentes en la region.
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Las limitaciones metodoldgicas identificadas en los estudios revisados constituyen un aspecto
critico de esta discusion. El uso predominante de muestras pequefias y no representativas, instrumentos
con preguntas cerradas que limitan la profundidad de las respuestas, y la ausencia de estudios
longitudinales que documenten efectos a largo plazo, restringen la capacidad de generalizacién de los
hallazgos y evidencian la necesidad de investigaciones méas robustas metodoldgicamente.

Este estudio presenta limitaciones propias que deben considerarse. La bdsqueda se restringio a
cuatro bases de datos y al periodo 2020-2025, lo cual pudo excluir estudios relevantes publicados en
otras fuentes o periodos. La predominancia del idioma espafiol en los criterios de inclusion limitd la
incorporacion de investigaciones en otros idiomas que podrian enriquecer el andlisis. Adicionalmente,
la naturaleza descriptiva del estudio no permite establecer relaciones causales entre las variables
analizadas.

CONCLUSIONES

El anélisis sistematico de la literatura cientifica sobre el nivel de conocimiento de estudiantes y
docentes de educacion superior respecto al uso de herramientas tecnoldgicas de 1A permitio establecer
las siguientes conclusiones fundamentadas en los hallazgos obtenidos.

La IA, particularmente ChatGPT, se ha incorporado masivamente en la educacion superior,
aunque su uso permanece en un nivel predominantemente instrumental. Estudiantes y docentes la
emplean principalmente para agilizar tareas académicas y reducir la carga cognitiva, sin integrarla
efectivamente en estrategias pedagdgicas que promuevan aprendizajes profundos y significativos.

Existe una brecha considerable entre el acceso tecnolégico y la competencia pedagdgica para el
uso de IA. A pesar de la disponibilidad generalizada de estas herramientas, tanto estudiantes como
docentes carecen de formacion especializada, actualizacion continua y marcos normativos
institucionales que orienten su uso efectivo, ético y responsable, lo cual limita el potencial transformador
de la 1A en la educacion universitaria.

Los desafios éticos relacionados con la integridad académica, el plagio y la reproduccion acritica
de contenidos generados por A constituyen preocupaciones urgentes que las instituciones educativas
deben abordar. Si bien la 1A facilita la sistematizacién de informacion, su uso inadecuado puede
comprometer el desarrollo del pensamiento critico, la capacidad analitica y la dimensién afectiva del
proceso formativo cuando no se fundamenta en bases pedagdgicas sélidas.

Las inequidades en el acceso a herramientas de IA y en la formacion especializada profundizan
las brechas existentes en los sistemas educativos latinoamericanos. La implementacion de 1A esta
condicionada por recursos economicos, infraestructura tecnoldgica y disponibilidad de personal
especializado, sin considerar las necesidades contextuales ni las habilidades digitales previas de los
usuarios.

Para futuras investigaciones, se recomienda desarrollar estudios longitudinales con muestras
representativas que permitan generalizar hallazgos sobre el impacto real de la 1A en los aprendizajes. Es
necesario investigar la articulacion entre factores tecnoldgicos y pedagdgicos, enfocandose en como las
estrategias didacticas basadas en 1A influyen en el desarrollo de competencias cognitivas superiores. Se
sugiere profundizar en las dimensiones actitudinales y emocionales de estudiantes y docentes mediante
metodologias cualitativas que capturen motivaciones, preocupaciones éticas y percepciones profundas.
Ademas, resulta prioritario disefiar y evaluar estrategias concretas para integrar la 1A en las aulas,
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documentando evidencia empirica sobre su efectividad para promover el aprendizaje colaborativo, el
pensamiento critico y la integridad académica.

Finalmente, se requieren estudios comparativos entre diferentes contextos que permitan
comprender como los factores econdmicos, las politicas institucionales y los aspectos culturales
condicionan la adopcion equitativa de IA en la educacion superior de diversos paises latinoamericanos.
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