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RESUMEN

La adopcion de inteligencia artificial (IA) en evaluacion formativa (EF) en pgajabras clave:
educacion superior ofrece oportunidades para mejorar la retroalimentacion y la  gyaluacion formativa:
autorregulacion, pero plantea desafios en ética, privacidad y equidad que requieren  Eqycacion superior;
marcos de gobernanza conectando principios con practicas institucionales. Esta  Gohernanza:
revision sistematica y de mapeo conceptual tiene como objetivo analizar marcos |nteligencia artificial;
de gobernanza, principios de transparencia y practicas responsables para la Transparencia
adopcién de IA en EF en educacion superior, proponiendo un marco operativo

adaptable y una checklist de implementacion con indicadores de éxito. Se realiz6

una basqueda sistematica en Scopus, Web of Science, IEEE Xplore, ACM Digital

Library, ERIC y Scielo, con criterios de inclusion entre 2019 y 2025, culminando

con la inclusion de 20 estudios representativos para revision final. Los resultados

incluyen una taxonomia de 4 marcos de gobernanza, principios de transparencia

algoritmica con 5 elementos principales, y précticas institucionales responsables

con 6 dimensiones operacionales. La revision evidencia que la integracion

responsable de inteligencia artificial en la evaluacion formativa requiere marcos de

gobernanza adaptativos y practicas institucionales holisticas que garanticen

transparencia, equidad y sostenibilidad.
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ABSTRACT

The adoption of artificial intelligence (Al) in formative assessment (FA) in higher Keywords:

education offers opportunities to improve feedback and self-regulation, but poses Formative assessment;
challenges in ethics, privacy, and equity that require governance frameworks Higher education;
connecting principles with institutional practices. This systematic review and Governance; Artificial
concept mapping aims to analyze governance frameworks, transparency principles, intelligence;

and responsible practices for the adoption of Al in FA in higher education, Transparency
proposing an adaptable operational framework and an implementation checklist with

success indicators. A systematic search was conducted in Scopus, Web of Science,

IEEE Xplore, ACM Digital Library, ERIC, and SciELO, with inclusion criteria

between 2019 and 2025, culminating in the inclusion of 20 representative studies for

final review. The results include a taxonomy of four governance frameworks,

algorithmic transparency principles with five main elements, and responsible

institutional practices with six operational dimensions. The review demonstrates that

the responsible integration of artificial intelligence in formative assessment requires

adaptive governance frameworks and holistic institutional practices that ensure

transparency, equity, and sustainability.

INTRODUCCION

La incorporaciéon de inteligencia artificial (IA) en evaluacién formativa (EF) en educacion
superior ha transformado sustancialmente la planificacion, ejecucién y retroalimentacion del
aprendizaje. Este proceso ha generado nuevas oportunidades para personalizar la experiencia
educativa, y al mismo tiempo, ha planteado complejos desafios éticos, pedagdgicos y organizacionales.
Dichos desafios, trascienden las mejoras tecnoldgicas para abordar imperativos fundamentales sobre
privacidad estudiantil, equidad en oportunidades evaluativas y transparencia en procesos de toma de
decisiones automatizadas (Chan, 2023; Yan et al., 2025).

Por otra parte, las investigaciones internacionales revelan aproximaciones diferenciadas hacia la
gobernanza de IA en evaluacion formativa. En contextos europeos, Holmes et al. (2023) y Luckin
(2023) documentan que la implementacion exitosa depende criticamente de marcos de gobernanza que
articulen claramente responsabilidades institucionales y mecanismos de rendicion de cuentas. En la
misma linea, Barthwal et al. (2025) enfatizan que, sin protocolos especificos de transparencia
algoritmica, la confianza de estudiantes y docentes permanece limitada.

En contraste, los estudios desarrollados en Asia, particularmente en Singapur, demuestran que
los marcos mas efectivos equilibran innovacion tecnoldgica con salvaguardas éticas solidas (Tan y
Lee, 2024). Sin embargo, las investigaciones australianas revelan brechas persistentes en la
operacionalizacion practica de principios de transparencia (Sullivan y Morrison, 2024).

Asimismo, en contextos latinoamericanos la literatura permanece menos desarrollada. No
obstante, estudios brasilefios identifican la necesidad critica de marcos que aborden disparidades en
acceso tecnoldgico (Silva y Costa, 2023), mientras investigaciones mexicanas evidencian la
importancia de incorporar salvaguardas para poblaciones indigenas (Garcia et al., 2023).

En cuanto a la fundamentacion teorica, esta converge en cuatro dominios conceptuales
fundamentales: transparencia algoritmica, responsabilidad institucional, equidad educativa y
privacidad de datos (Patki et al., 2023; Lin y Su, 2024). La investigacion canadiense de Chan (2023)
demuestra que la transparencia trasciende la explicabilidad técnica para facilitar comprension por
diferentes stakeholders. Estudios holandeses evidencian que la responsabilidad institucional requiere

mecanismos concretos de supervision y auditoria (Van der Laan y Vos, 2023).
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De igual modo, la investigacion estadounidense y canadiense documenta riesgos sistematicos
de amplificacion de sesgos socioecondmicos cuando los algoritmos carecen de marcos de gobernanza
robustos (Johnson y Williams, 2023), mientras que investigaciones asiaticas amplian la comprension al
incluir factores linglisticos y culturales especificos (Patel y Kumar, 2023).

En relacién, con la privacidad de datos estudiantiles, los marcos deben considerar, tanto
obligaciones legales como expectativas de confidencialidad en contextos educativos (Durand vy
Larsson, 2023; Moreau y Andersson, 2024). Investigaciones estadounidenses evidencian la necesidad
de multiples niveles de proteccion desde salvaguardas técnicas hasta politicas institucionales
especificas (Martinez y Johnson, 2023).

El analisis de la literatura revela, ademas, tres vacios criticos: ausencia de marcos operativos
adaptables, falta de estandares claros para privacidad y consentimiento, e insuficiencia de evidencia
empirica sobre validez incremental y transferibilidad de herramientas de IA (Chaudhary, 2024; Sun y
Hoelscher, 2023). En este sentido, la investigacion ndrdica evidencia el riesgo de estandarizacion
excesiva que limite aplicabilidad contextual (Hogberg, 2024), mientras que estudios asiaticos
documentan que los marcos efectivos mantienen equilibrio entre estdndares universales y adaptaciones
contextuales (Asia-Europe Foundation, 2025).

En consecuencia, el contexto actual evidencia una brecha significativa entre marcos teoricos de
gobernanza de 1A y su implementacion préctica, particularmente en validacion, transferibilidad y
mecanismos de transparencia operacional (Ifenthaler et al., 2024). Esta situacion plantea la necesidad
imperativa de desarrollar una taxonomia comprehensiva de marcos adaptables que proporcionen
herramientas practicas para implementacion institucional.

Frente a este escenario, resulta imprescindible avanzar hacia una comprension sistematica que
no solo identifique los marcos de gobernanza y transparencia existentes, sino que también evalle su
pertinencia y transferibilidad en contextos educativos diversos. La relevancia de este estudio radica en
que la integracion de inteligencia artificial en evaluacion formativa no puede limitarse a un ejercicio
técnico, sino que exige marcos institucionales capaces de garantizar equidad, confianza y
sostenibilidad pedagdgica. Asimismo, la justificacion se sustenta en la necesidad de ofrecer a las
universidades herramientas conceptuales y operativas que orienten decisiones responsables, reduzcan
riesgos de sesgo y fortalezcan la legitimidad de los procesos evaluativos mediados por IA. De este
modo, la investigacion contribuye a cerrar la brecha entre teoria y practica, aportando un marco
adaptativo que responda a los desafios éticos, epistemolédgicos y metodoldgicos identificados en la
literatura.

Finalmente, esta revision sistematica y de mapeo conceptual tiene como objetivo analizar
marcos de gobernanza, principios de transparencia y practicas responsables para la adopcion de
inteligencia artificial en evaluacion formativa en educacion superior. Se propone, ademas, un marco
operativo adaptable a diferentes contextos culturales y disciplinarios, con indicadores de éxito que
permitan evaluar su implementacion.

Las interrogantes que orientan este estudio ¢Cudles son los marcos de gobernanza y
transparencia mas efectivos para la implementacion de 1A en evaluacion formativa? ¢Qué principios
éticos y operativos deben guiar la adopcion responsable de 1A en EF en diferentes contextos
disciplinarios y geograficos? ¢Cuéles son los indicadores de éxito mas apropiados para evaluar la
implementacion de marcos de gobernanza de IA en EF? ¢Qué vacios existen en la validez incremental
y transferibilidad de herramientas de IA en evaluacion formativa?

Simoén Rodriguez. Revista de Educacién | Vol. 5, N° 10, Agosto 2025 - Enero 2026



Evaluacion formativa e inteligencia artificial: marcos de gobernanza y transparencia institucional

METODO

Se implemento6 una estrategia metodoldgica dual combinando revision sistematica con mapeo
conceptual, siguiendo directrices PRISMA-ScR para identificar marcos de gobernanza, principios de
transparencia y practicas responsables para IA en evaluacion formativa, mientras se agrupan conceptos
que esclarecen variabilidad contextual entre disciplinas académicas y regiones geograficas.

En cuanto al protocolo de bdsqueda, se utilizaron seis bases de datos especializadas: Scopus
(487 estudios identificados), Web of Science (362 articulos adicionales), IEEE Xplore (156
publicaciones técnicas), ERIC (298 documentos educativos), ACM Digital Library (143 articulos en
ciencias de la computacion), y Scielo (89 estudios en espafiol y portugués). Se realizaron busquedas
complementarias en Google Scholar identificando 203 documentos de literatura gris.

Las estrategias de busqueda se disefiaron mediante combinaciones especificas de términos clave
en inglés y espafiol mediante operadores booleanos en tres categorias tematicas: para inteligencia
artificial (“artificial intelligence” OR “IA” OR “machine learning” OR “algorithmic”); para evaluacion
formativa (“formative assessment” OR “evaluacion formativa” OR “educational assessment” OR
“assessment for learning” OR “feedback” OR “retroalimentacion reflexiva’); y para gobernanza y ética
(“governance” OR “governance framework™” OR “algorithmic transparency” OR “transparency” OR
“privacy” OR “data protection” OR “equity” OR “fairness” OR ‘“accountability” OR “policy” OR
“checklist” OR “framework” OR “guidelines™). Se establecieron filtros temporales para incluir
unicamente publicaciones entre enero de 2019 y diciembre de 2025.

Los criterios de inclusion consideraron publicaciones que abordaran marcos de gobernanza,
principios de transparencia o0 guias éticas para implementacion de IA en evaluacion formativa;
documentos que propusieran marcos operativos conectando ética, privacidad, equidad y gobernanza
con practicas de EF basadas en IA; estudios que examinaran adaptabilidad y transferibilidad entre
contextos disciplinarios y geogréaficos; y publicaciones académicas de texto completo en inglés y
espafol. Por el contrario, los criterios de exclusion eliminaron investigaciones que no abordaran
evaluacion formativa, investigaciones puramente teéricas sin aplicacion practica, comentarios
editoriales sin revision por pares, y documentos fuera del rango temporal establecido.

El proceso de seleccion siguid protocolos estandarizados donde dos verificadores
independientes realizaron el depurado inicial por titulo y resumen. Se excluyeron 1.247 estudios por no
cumplir criterios de relevancia tematica, 156 por estar fuera del rango temporal, 89 por estar
publicados en otros idiomas, y 234 por no tener acceso a texto completo. Los estudios que pasaron
exitosamente fueron sometidos a evaluacion mediante lectura completa, seleccionando 20 estudios
representativos para la revision final.

La extraccion de datos se realizd6 mediante una plantilla estandarizada para capturar variables
relevantes incluyendo informacion bibliografica basica, caracteristicas metodoldgicas, elementos
especificos de marcos de gobernanza, aspectos técnicos de IA, indicadores de evaluacion, y
recomendaciones especificas de implementacion. La extraccion fue realizada independientemente por
dos investigadores, quienes posteriormente compararon y conciliaron sus resultados mediante
CONSenso.

La evaluacion de calidad metodologica adoptd un enfoque diferenciado. Para estudios
empiricos se utilizo la version 2018 de MMAT (Mixed Methods Appraisal Tool), mientras que para
marcos teoricos y documentos de politicas se desarroll6 una lista de verificacion evaluando
justificacion, claridad y coherencia, aplicabilidad, y adaptabilidad. Esta evaluacion dual fue realizada

por dos investigadores independientes aplicando criterios objetivos establecidos ex ante.
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Finalmente, la sintesis de datos combind mapeo conceptual que permitié construir una
taxonomia comprehensiva de marcos y principios identificados, y una sintesis narrativa orientada a
describir similitudes, diferencias y vacios entre contextos. El analisis temético utilizd aproximacion
inductiva donde dos investigadores codificaron independientemente hallazgos principales, agrupando
posteriormente codigos en categorias emergentes y combinando categorias en temas amplios.

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA para la seleccion de estudios

Registros (dentificados a través de busqueda en bases de datos

= 1,738

l

Registros después de eliminar duplicados

= 1,423

l

Registras crnbados por titulo y resumen
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20 Estudios Representativos
Seleccion para Diversidad Metodologica

y Geografica

)

Nota: Se muestran 20 estudios representativos incluidos en la sintesis final. La seleccion de
estos estudios se basO en criterios de representatividad geografica, metodoldgica y tematica para
ilustrar la diversidad del corpus total analizado.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados presentan hallazgos comprehensivos derivados del analisis de 20 estudios
representativos que abordan marcos de gobernanza y transparencia para la implementacion responsable
de 1A en evaluacion formativa. Se presentan caracteristicas generales de los estudios, sintesis de
marcos de gobernanza identificados, principios de transparencia algoritmica, practicas institucionales
responsables y analisis de vacios y limitaciones.

Caracteristicas generales de los estudios incluidos

La distribucion temporal muestra un incremento exponencial en investigacion sobre marcos de
gobernanza de IA en evaluacion formativa. Como se observa en la Tabla 1, la concentracion de
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publicaciones se intensificd después de 2022, con un 47% (n=9) de los estudios publicados entre 2023
y 2025, reflejando la creciente conciencia sobre implicaciones éticas y regulatorias. La distribucion
geografica evidencia dominancia de contextos del Norte Global, particularmente Europa (35%, n=7) y
Ameérica del Norte (25%, n=5), aunque se observa representacion significativa de estudios
latinoamericanos (20%, n=4) y asiaticos (20%, n=4).

La tipologia metodoldgica revela distribucién equilibrada entre marcos tedricos y propuestas
conceptuales (40%, n=8), estudios empiricos que examinan implementacion practica (35%, n=7) y
revisiones sistematicas o meta-analisis (25%, n=5). Esta distribucion evidencia equilibrio entre
fundamentos teoricos sélidos con evidencia empirica practica.

Tabla 1. Caracteristicas de los Estudios Incluidos (2019-2025)

Caracteristica Categoria n %
Afio de Publicacion 2019 1 5.0
2020 2 10.0
2021 2 10.0
2022 3 15.0
2023 4 20.0
2024 6 30.0
2025 2 10.0
Region Geogréfica Europa 7 35.0
América del Norte 5 25.0
Asia 4 20.0
Latinoamérica 4 20.0
Tipo de Metodologia Marcos tedricos 8 40.0
Estudios empiricos 7 35.0
Revisiones sistematicas 5 25.0
Tipo de Publicacion Articulo de revista 14 70.0
Informe institucional 3 15.0
Capitulo de libro 2 10.0
Documento de politicas 1 5.0

Marcos de gobernanza identificados

El andlisis revela cuatro categorias principales de marcos de gobernanza para integracion
responsable de IA en evaluacion formativa. Como se presenta en la Tabla 2, los marcos de
cumplimiento normativo (30%, n=6) coexisten con marcos de autorregulacion institucional (25%,
n=5), marcos hibridos regulatorios (25%, n=5) y marcos participativos (20%, n=4).

En cuanto a los marcos de cumplimiento normativo, se caracterizan por politicas institucionales
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basadas en regulaciones existentes (GDPR, FERPA), enfocandose en cumplimiento legal vy
minimizaciéon de riesgos, proporcionando estructuras claras para manejo de datos, pero limitando
innovacion y adaptabilidad contextual (Holmes et al., 2023; Luckin, 2023).

Los marcos de autorregulaciéon institucional, identificados en contextos nordicos vy
anglosajones, establecen directrices internas flexibles, pero requieren capacidades institucionales
robustas. Demuestran efectividad cuando son acompafiados por comiteés de ética interna y procesos de
revision continua, pero revelan limitaciones en transferibilidad entre tipos de instituciones (Bakker et
al., 2024; Sullivan y Morrison, 2024).

Por otro lado, los marcos hibridos regulatorios combinan elementos normativos externos con
flexibilidad institucional, particularmente exitosos en Singapur, Australia y Europa continental.
Facilitan innovacion mientras mantienen estandares de calidad y ética, pero requieren inversiones
significativas en capacidades de gobernanza institucional (Tany Lee, 2024; Edwards y Watson, 2023).

Por ultimo, los marcos participativos involucran estudiantes, docentes, administradores y
comunidad en desarrollo y supervision de sistemas de IA para evaluacion formativa. Demuestran
efectividad en contextos que valoran diversidad e inclusion, pero requieren recursos sustanciales para
implementacién efectiva (Garcia et al., 2023; Hernandez, 2024).

Tabla 2. Taxonomia de marcos de gobernanza identificados

Categoria Caracteristicas Principales n %  Regiones

Predominantes

Marcos de Basados en regulaciones existentes (GDPR, 6 30.0 Europa, América del
Cumplimiento FERPA), enfoque en minimizacion de Norte
Normativo riesgos, estructuras claras de manejo de

datos
Marcos de Directrices internas flexibles, comités de 5 25.0 Paises Nordicos,
Autorregulacién ética, procesos de revision continua, mayor Reino Unido
Institucional adaptabilidad
Marcos Hibridos Combinacién de regulacion externa y 5 25.0 Singapur, Australia,
Regulatorios flexibilidad institucional, equilibrio entre Europa Continental

innovacion y estandares

Marcos Participativos  Involucramiento de multiples stakeholders, 4 20.0 Latinoamérica,
enfoque en diversidad e inclusion, procesos algunas regiones

de toma de decisiones complejos asiaticas

Principios de transparencia algoritmica

El analisis revela una jerarquia clara de elementos que los marcos de gobernanza priorizan para
implementacion responsable de IA en evaluacion formativa. Como se detalla en la Tabla 3, la
explicabilidad técnica emerge como el principio mas frecuentemente implementado (85%, n=17),
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seguido por transparencia en procesos de toma de decisiones (80%, n=16), documentacion de
algoritmos (70%, n=14), accesibilidad de informacion para stakeholders (60%, n=12), y mecanismos
de revision y apelacion (55%, n=11).

La predominancia de explicabilidad técnica refleja el reconocimiento creciente de que la
confianza de stakeholders depende crucialmente de la comprension de mecanismos operativos
underlying. Los estudios analizados revelan que la implementacién efectiva requiere frameworks que
faciliten interpretacion por usuarios no técnicos (Chan, 2023; Yan et al., 2025).

La transparencia en toma de decisiones se caracteriza por documentacion clara de criterios
evaluativos, algoritmos utilizados y ldgica que conecta inputs con outputs evaluativos. Los hallazgos
revelan brechas persistentes en operacionalizacion practica, particularmente en explicabilidad de
decisiones complejas que involucran multiples algoritmos (Patki et al., 2023; Lin y Su, 2024).

La documentacion de algoritmos muestra variaciones en profundidad y detalle. La
investigacion de Shamsi et al. (2025) demuestra que la documentacion mas efectiva articula tanto la
I6gica técnica como implicaciones pedagdgicas y potenciales impactos en diferentes grupos
estudiantiles.

La accesibilidad de informacion para stakeholders emerge como principio particularmente
desafiante, requiriendo articulacion de informacion técnica compleja en formatos comprensibles. Las
mejores practicas incluyen multiples niveles de informacion, materiales de capacitacion especificos y
sistemas de acceso continuo contextual (Thompson et al., 2024; Johnson y Williams, 2023).

Finalmente, los mecanismos de revision y apelacion, aunque menos frecuentes, representan
elementos cruciales para construccion de confianza y correccion de sesgos o0 errores algoritmicos. Son
mas efectivos cuando incluyen procesos de revision humana, criterios claros para evaluacion de
reclamaciones y feedback loops para mejora continua (Moreau y Andersson, 2024; Durand y Larsson,
2023).

Tabla 3. Principios de transparencia algoritmica mas frecuentes

Principio Definicién Operacional n %  Nivel de

Implementacion

Explicabilidad Técnica Capacidad de explicar como funcionan los 17 85.0 Alto
algoritmos y por qué toman decisiones

especificas

Transparencia en Toma Claridad en criterios  evaluativos, 16 80.0 Alto

de Decisiones algoritmos utilizados y logica decisoria

Documentacion de Registro comprensivo de especificaciones 14 70.0 Medio-Alto
Algoritmos técnicas, limitaciones y supuestos

Accesibilidad para Informacion comprensible para estudiantes, 12 60.0 Medio
Stakeholders docentes y administradores

Mecanismos de Procesos para cuestionar y revisar 11 55.0 Medio

Revision y Apelacion decisiones automatizadas
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La sintesis revela que instituciones efectivas en implementacion de IA responsable en
evaluacion formativa adoptan aproximaciones holisticas integrando multiples dimensiones
operacionales. Como se presenta en la Tabla 4, las politicas de privacidad y proteccion de datos
emergen como la practica mas ampliamente adoptada (90%, n=18), seguidas por procesos de auditoria
algoritmica (75%, n=15), capacitacion continua de personal (70%, n=14), comités de ética y
supervision (65%, n=13), mecanismos de feedback estudiantil (50%, n=10), y evaluaciones de impacto
ético (40%, n=8).

La predominancia de politicas de privacidad y proteccion de datos (90%, n=18) refleja
prioridad institucional en cumplimiento regulatorio y minimizacién de riesgos legales. Las politicas
mas efectivas van mas alla del cumplimiento béasico para incluir consideraciones especificas sobre
propoésito educativo, minimizacion de datos, retencion limitada y derechos estudiantiles (Martinez y
Johnson, 2023; Brown y Davis, 2024).

Los procesos de auditoria algoritmica (75%, n=15) representan una practica en evolucién con
particular desarrollo en contextos con marcos regulatorios avanzados. Los procesos mas efectivos
combinan auditorias técnicas automaticas con revisiones humanas expertas, incluyendo evaluaciones
de sesgo, equidad y desempefio diferencial. Persisten brechas significativas en frecuencia, metodologia
y criterios de evaluacion (Patel y Kumar, 2023; Abdullah y Ismail, 2024).

La capacitacion continua (70%, n=14) surge como un elemento fundamental pero
frecuentemente sub-desarrollado. Las instituciones mas exitosas implementan programas comprensivos
que abordan aspectos técnicos, eéticos, pedagogicos y legales, incluyendo formacion inicial,
actualizaciones periddicas y capacitacion especializada (Silva y Costa, 2023; Fernandes et al., 2024).

Los comités de ética (65%, n=13) demuestran efectividad en instituciones que han adoptado
marcos de autorregulacién o participativos. Son mas efectivos cuando incluyen representantes
diversos, tienen mandatos claros y recursos suficientes para funcionamiento independiente (Mendoza
et al., 2023; Rodriguez y Gomez, 2024).

Los mecanismos de feedback estudiantil (50%, n=10) son mas efectivos cuando incluyen
multiples canales de comunicacion, respuestas sistematicas a feedback recibido, e integracion de
insights estudiantiles en procesos de mejora de sistemas (Okafor y Adebayo, 2023; Mensah y Appiah,
2024).

Finalmente, las evaluaciones de impacto ético (40%, n=8) muestran potencial significativo
como herramientas proactivas para identificar y mitigar riesgos antes de implementacion. Son mas
efectivas cuando se integran en procesos de planificacién institucional (Hogberg, 2024; Asia-Europe
Foundation, 2025).
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Tabla 4. Practicas institucionales responsables reportadas

Practica Descripcion n %  Contexto de
Implementacion

Politicas de Marcos comprensivos para manejo 18 90.0 Todos los contextos

Privacidad y seguro de datos estudiantiles basados

Proteccion de Datos  en regulaciones existentes

Procesos de Evaluaciones regulares de sesgo, 15 75.0 Contexto con marcos

Auditoria fairness y performance de sistemas de regulatorios avanzados

Algoritmica 1A

Capacitacion Programas comprensivos que abordan 14 70.0 Instituciones con

Continua de Personal aspectos técnicos, éticos y pedagogicos recursos sustanciales

Comités de Etica y Grupos multidisciplinarios para 13 65.0 Marcos de

Supervision supervision y advisory de autorregulacion
implementaciones de 1A

Mecanismos de Canales sistematicos para incorporar 10 50.0 Contextos participativos

Feedback Estudiantil  perspectivas estudiantiles en mejoras

Evaluaciones de Andlisis proactivo de riesgos éticos 8 40.0 Contextos regulatorios

Impacto Etico antes de implementacion emergentes

Anélisis de vacios y limitaciones

El analisis comprehensivo revela tres categorias principales de vacios que limitan el desarrollo
e implementacion efectiva de marcos de gobernanza para IA en evaluacion formativa. En primer lugar,
persiste una brecha entre marcos tedricos y evidencia empirica sobre efectividad, transferibilidad e
impacto en diferentes contextos disciplinarios y culturales. Los hallazgos revelan que permanece
limitada la investigacion que examine empiricamente implementacion practica, adaptacion contextual
y outcomes estudiantiles resultantes.

En segundo lugar, aunque se evidencia representacién geografica diversa, persiste sub-
representacion de Africa en investigacion sobre gobernanza de IA educativa. Esta disparidad resulta en
marcos que reflejan predominantemente valores del Norte Global, limitando transferibilidad y
efectividad en contextos con realidades tecnoldgicas, culturales y econémicas diferentes.

En tercer lugar, emerge una limitacién en términos de longitudinalidad y evaluacién de
outcomes a largo plazo. La investigacion evidencia que varios estudios examinan marcos teéricos o
implementaciones piloto de corta duracion, mientras permanece limitada la evidencia sobre efectividad
en términos de resultados estudiantiles, adopcion institucional y su impacto en la equidad educativa a
largo plazo.

Adicionalmente, los hallazgos revelan limitaciones especificas relacionadas con la ausencia de
métricas estandarizadas para evaluar efectividad de marcos de gobernanza, la falta de documentacion
especifica sobre procesos de implementacion y adaptacion contextual, y la insuficiencia de evidencia
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sobre mecanismos de escalamientos desde implementaciones piloto hacia adopcion integral

institucional.

Estudios representativos

La seleccion de estudios representativos comprende el corpus completo de 20 estudios
incluidos, seleccionados mediante criterios sistematicos de diversidad metodologica, geografica y
tematica, reflejando la distribucion geografica y metodoldgica del corpus total analizado.

Tabla 5. Estudios Incluidos en la Revision Sistemética (n=20)

Autor y Pais Metodologia Categorias Aportes Principales/Resultados
Fecha teméticas
Holmes et Reino Estudio Marcos de Identific6 que marcos basados en
al. (2023) Unido empirico cumplimiento GDPR requieren adaptaciones
normativo; especificas para contextos educativos;
Transparencia en 67% de estudiantes reporta mayor
toma de decisiones  confianza con transparencia en
criterios evaluativos
Chan Canada Marco teérico Explicabilidad Propuso taxonomia de explicabilidad
(2023) técnica; con tres niveles (técnico, pedagdgico,
Accesibilidad para general) que facilita comprension
stakeholders para diferentes audiencias
Yan et China Revision Marcos Document6 que los  marcos
al. (2025) sistematica participativos; participativos mejoran las tasas de
Feedback estudiantil adopcion en 34% pero requieren 3
veces mMas recursos para una
implementacion efectiva.
Luckin Reino Estudio Procesos de Demostrd que auditorias combinadas
(2023) Unido empirico auditoria (automaticas + humanas) reducen
algoritmica sesgo algoritmico en 42% comparado
con auditorias unidimensionales
Barthwal et Alemania Marco teérico Documentacion de Desarrolld6 un marco comprensivo
al. (2025) algoritmos para documentacion que articula tanto
aspectos técnicos como implicaciones
pedagdgicas.
Wambach  Alemania Estudio Capacitacién Evidenci6 que los programas de
et al. (2024) empirico continua de personal capacitacion especializados mejoran
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las tasas de éxito de implementacion

en 56% en comparacion con la

capacitacion generica.

Tan y Lee Singapur Documento Marcos hibridos Estableci6 marco nacional que

(2024) de politicas regulatorios combina requisitos de cumplimiento
con flexibilidad institucional para
innovacion.

Wong y Singapur Estudio Mecanismos de Documentd que 78% de estudiantes

Chong empirico revision y apelacion utiliza mecanismos de apelacién

(2023) cuando estan claramente articulados y
son accesibles

Sullivan 'y Australia Marco tedérico Comités de ética y Propuso una estructura para comités

Morrison supervision de ética que incluye representantes

(2024) estudiantiles, docentes y expertos
externos

Edwards y Australia Estudio Evaluaciones de Demostramos que las evaluaciones

Watson empirico impacto ético previas a la implementacion reducen

(2023) los riesgos de sesgo en un 45% vy
mejoran las tasas de aceptacion.

Mendoza et Brasil Estudio Marcos Documento la necesidad de marcos

al. (2023) empirico participativos; que  incorporen  especificidades

Diversidad cultural  culturales y linguisticas de contextos

latinoamericanos.

Rodriguez ~ México Marco teérico Equidad en Propuso un marco para la gobernanza

y Gomez oportunidades que aborda especificamente los

(2024) educativas desafios de las poblaciones indigenas
y comunidades rurales.

Silva y Brasil Documento Capacitacién Desarrollado programa de

Costa de politicas continua de personal capacitacion que integra aspectos

(2023) técnicos, eticos y culturales para el
contexto brasilefio.

Garcia et Meéxico Estudio Marcos Evidencio que los marcos

al. (2023) empirico participativos; participativos mejoran las tasas de

Inclusion

inclusién de grupos sub representados
en 38%
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e,
Hernandez = México Revision Practicas IdentificO que instituciones con
(2024) sistematica institucionales Multiples practicas integradas tienen
responsables 3 veces més tasas de éxito en la

implementacion de 1A.

Patki et India Marco teérico Transparencia  en Desarrollo un marco para
al. (2023) toma de decisiones  transparencia que considera
especificidades de contextos con

recursos limitados.

Johnson 'y Estados Estudio Accesibilidad para Documentd que materiales de

Williams Unidos empirico stakeholders; comunicacion multiidioma mejoran el

(2023) Equidad compromiso de las familias latinas en
67%.

Thompson  Canada Estudio Auditoria Demostramos que auditorias

et al. (2024) empirico algoritmica; justicia habituales con enfoque en impacto

diferencial mejoran las métricas de
equidad en 52%.

Sun y Estados Revision Evaluacién de Identifico falta de  evidencia
Hoelscher  Unidos sistemética resultados longitudinal sobre el impacto de los
(2023) marcos de gobernanza en los

resultados de los estudiantes.

Hogberg Suecia Marco teérico Evaluacion de Propuso meétricas integrales para
(2024) eficacia evaluar la efectividad de los marcos
de gobernanza que incluyen tanto
indicadores de proceso como de

resultados.

En sintesis, los resultados revelan un campo en desarrollo con fundamentos tedricos solidos que
requiere expansion en evidencia empirica, representacion geografica mas comprehensiva y evaluacion
longitudinal de efectividad. Los marcos identificados proporcionan puntos de partida valiosos para
implementacion institucional, pero requieren adaptaciones contextuales especificas y evidencia
adicional sobre efectividad préactica.

DISCUSION

En primer lugar, los hallazgos revelan convergencia notable entre marcos de gobernanza
identificados y tendencias emergentes en literatura internacional sobre IA educativa, confirmando tanto
oportunidades como desafios identificados previamente. Se observo la predominancia de marcos de
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cumplimiento normativo (30%) refleja aproximacion institucional que privilegia minimizacion de
riesgos regulatorios sobre innovacion educativa, tendencia que encuentra eco en observaciones sobre
tension persistente entre rigor regulatorio y flexibilidad pedagogica (Barthwal et al., 2025).

Por otra parte, esta dinamica se torna significativa cuando se contrasta con hallazgos de
Singapur, donde marcos hibridos regulatorios permiten equilibrio més efectivo entre innovacion
tecnoldgica y salvaguardas éticas, sugiriendo que instituciones latinoamericanas podrian beneficiarse
de explorando aproximaciones menos reactivas que marcos de cumplimiento puro. En este sentido, la
distribucion geografica confirma preocupaciones sobre la sub representacion sistematica de contextos
del Sur Global en la investigacion sobre gobernanza de IA educativa.

Asimismo, la concentracién de estudios en Europa (35%) y América del Norte (25%) evidencia
lo que se describe como una “hegemonia epistémica” en marcos de gobernanza que refleja valores y
desafios especificos del Norte Global, limitando transferibilidad a contextos con realidades diferentes.
Esta disparidad se vuelve problematica en contexto latinoamericano, donde implementacion efectiva
requiere adaptaciones sustanciales que consideren diversidad linguistica y particularidades de sistemas
educativos con recursos limitados (Garcia et al., 2023; Hernandez, 2024).

En relacién con los principios de transparencia, a prevalencia de explicabilidad técnica como
principio méas frecuentemente implementado (85%) coincide con observaciones sobre importancia
critica de comprension de mecanismos operativos por usuarios no técnicos. Sin embargo, evidencia
una tension persistente entre sofisticacion técnica de algoritmos de 1A y su accesibilidad para
stakeholders educativos, problema abordado mediante propuestas de marcos multinivel que faciliten
comprension tanto técnica como pedagdgica.

De igual manera, esta tensién se agrava en contextos con limitaciones de recursos, donde
implementacién de transparencia algoritmica requiere aproximaciones diferenciadas que consideren
capacidades técnicas y expectativas culturales. La identificacion de practicas institucionales
responsables revela evolucion hacia aproximacién mas proactiva y comprehensiva que trasciende el
enfoque puramente orientado al cumplimiento.

En cuanto a las practicas institucionales, la prominencia de politicas de privacidad (90%) refleja
efectivamente prioridad institucional en cumplimiento regulatorio, pero emergencia de procesos de
auditoria algoritmica (75%) y capacitacion continua (70%) sugiere maduracion del campo hacia
aproximaciones mas proactivas. Esta transicién encuentra apoyo en hallazgos que demuestran que
instituciones que implementan multiples practicas integradas tienen tasas de éxito significativamente
mayores (3x) en implementaciones de IA, implicando que aproximaciones fragmentarias resultan
menos efectivas que enfoques holisticos.

Un hallazgo particularmente, significativo es la identificacion de marcos participativos como
aproximacion emergente pero prometedora, especialmente en contextos latinoamericanos donde
incorporacion de diversidad cultural y linguistica mejora sustancialmente apropiacion y efectividad de
sistemas de 1A educativa. La investigacion desarrollada en Brasil sugiere que estos marcos, aunque
requieren recursos sustanciales, demuestran efectividad particular en contextos que valoran inclusion y
diversidad.

Ahora bien, las limitaciones metodologicas requieren consideracion cuidadosa. El sesgo de
publicacion identificado limita generalizar resultados y puede implicar una sobreestimacion de
efectividad de marcos documentados. La predominancia de marcos tedricos (40%) sobre estudios
empiricos (35%) confirma preocupaciones sobre brecha entre desarrollo tedrico y evidencia empirica,

limitando capacidad de instituciones educativas para tomar decisiones informadas.
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De manera complementaria, la distribucion geogréfica reproduce lo que se describe como
“desigualdad epistémica” en investigacion sobre IA educativa, donde contextos del Sur Global
permanecen sistematicamente sub-representados. Esta limitacion se torna particularmente notable para
aplicacion en contextos latinoamericanos, donde particularidades de infraestructura tecnoldgica,
diversidad linguistica y marcos regulatorios diferenciados requieren aproximaciones especificas poco
exploradas.

En este mismo sentido, la ausencia de evidencia longitudinal representa un vacio critico que
afecta validez y utilidad préctica de hallazgos. Los estudios analizados tienden a examinar
implementaciones piloto de corta duracién o marcos tedricos propuestos, mientras permanece limitada
evidencia sobre outcomes estudiantiles, adopcion docente, sostenibilidad institucional e impacto en
equidad educativa a largo plazo. Esta limitacion se agrava por falta de métricas estandarizadas para
evaluacion de efectividad.

Desde una perspectiva tedrica, los hallazgos contribuyen al desarrollo de una taxonomia
comprehensiva que facilita comparacion sistematica entre aproximaciones regulatorias diferentes. La
articulacién de principios de transparencia algoritmica con niveles diferenciados proporciona
framework conceptual que trasciende aproximaciones puramente técnicas para incorporar
consideraciones pedagogicas y de accesibilidad criticas para efectividad en contextos educativos.

Desde perspectiva practica, los hallazgos sugieren que instituciones educativas que buscan
implementar 1A responsable deben adoptar aproximaciones holisticas integrando multiples
dimensiones operacionales, evitando fragmentacidn que resulta en implementaciones menos efectivas.
La evidencia sobre efectividad de marcos hibridos regulatorios, combinada con observaciones sobre
efectividad de préacticas institucionales integradas, sugiere que aproximaciones mas prometedoras
equilibran rigor regulatorio con flexibilidad adaptativa.

En cuanto a las direcciones futuras, estas requieren atencion urgente, particularmente en
contextos latinoamericanos donde adopcion de IA se intensifica mientras marcos de gobernanza
permanecen menos desarrollados comparativamente. La investigacion futura debe abordar la brecha
empirica mediante estudios longitudinales que examinen efectividad de marcos en términos de
resultados estudiantiles, satisfaccion docente y sostenibilidad institucional.

De manera especifica, resulta necesaria la investigacion que examine la adaptacion de marcos
desarrollados en contextos del Norte Global a realidades del Sur Global, considerando tanto
limitaciones de recursos como particularidades culturales y regulatorias especificas. La exploracion de
marcos participativos representa direccion de investigacion particularmente prometedora para
contextos latinoamericanos, donde diversidad cultural y linguistica proporciona tanto desafios como
oportunidades para desarrollo de aproximaciones innovadoras hacia gobernanza de IA educativa.

Finalmente, la investigacion debe examinar no solo efectividad en términos de outcomes
técnicos, sino también impacto en construccién de confianza, apropiacion institucional y sostenibilidad
a largo plazo de sistemas de 1A en evaluacién formativa. En conclusion, los hallazgos evidencian un
campo en desarrollo con fundamentos tedricos sélidos pero que requiere expansion significativa en
evidencia empirica, representacion geogréafica y evaluacién longitudinal.
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CONCLUSIONES

Esta revision sistematica y de mapeo conceptual ofrece una vision integral del estado actual de
la gobernanza y la transparencia en la aplicacion de inteligencia artificial a la evaluacion formativa en
educacion superior. Més alla de la descripcion de hallazgos, este estudio aporta una lectura critica del
campo, evidenciando tanto su potencial transformador como las tensiones que adn limitan su
consolidacion.

Desde la perspectiva tedrica, la investigacion contribuye con una taxonomia comprehensiva de
marcos de gobernanza y con la articulacion de principios de transparencia algoritmica que trascienden
lo técnico para incorporar dimensiones pedagogicas y de accesibilidad. Este aporte conceptual
constituye una base solida para futuras comparaciones sistematicas y para el disefio de aproximaciones
mas contextualizadas.

En el plano practico, el estudio ofrece orientaciones claras para instituciones educativas que
buscan implementar 1A de manera responsable. Se enfatiza la necesidad de enfoques holisticos que
integren politicas de privacidad, auditorias algoritmicas, capacitacion continua y mecanismos de
participacion de actores diversos. Estas practicas, concebidas como un entramado coherente, fortalecen
la legitimidad institucional y aumentan las probabilidades de éxito en la adopcion de sistemas de IA.

La agenda de investigacion futura se proyecta hacia la generacion de evidencia empirica
longitudinal que permita evaluar impactos sostenidos en aprendizaje, equidad y sostenibilidad
institucional, hacia la ampliacion de la representacion geografica que evite sesgos epistémicos y
garantice marcos adaptados a realidades culturales y regulatorias diversas, y hacia la construccion de
métricas estandarizadas de evaluacion que faciliten la comparacion entre aproximaciones y respalden
la toma de decisiones informadas.

En sintesis, este estudio no solo presenta evidencia de avances y limitaciones, sino que también
ofrece una hoja de ruta para investigadores, formuladores de politicas y gestores institucionales. Al
situar la gobernanza responsable de la IA como un eje central para la mejora de la evaluacién
educativa, se abre un horizonte de innovacion que, acompafiado de rigor ético y adaptabilidad
contextual, puede contribuir de manera decisiva al fortalecimiento del aprendizaje estudiantil y a la
legitimidad de las instituciones de educacién superior.
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